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216. Urteil vom 24 Dezember 1897 in Sadyen
Daufer gegen Haufer.

:A. S Jabre 1877 ftard Ratdherr Karl Haufer von Nafels .
bt'aryeIBe wutde von feiner Witwe, Anna gek, Sartort, und ieinen)
bier ft‘itgzbern, Marte, Woolf, Ravuund und #Frivolin Haufer, be-
erbt. Die gu feiner Berlafjenjohaft gehbrigen Ziegenjchaften be3
Sabrifetablijfementd ,Spinneret an ver Burg” in Rifeld wurden
am 19. Dear; 1883 Bffentlich verfteigert. Dagegen verfaufte die
Berlaffenichaft duvc) Vertrag vom 15, April 1883 dag Wohn-
baud. ve3 Grblafiers um dvie Kauffumme vor 24,000 Fr. an ven
@obt undb Miterben Dr. med. Raymund Haufer in Nafeld. Jn
§ 1 und 2 ved3 RKaufbriefed ijt beftimmt : |8 1, Dev Kiufer Hat
betz auf diefem Heimmefen Haftenden Prandauffag 3u Gunijten dey
draulein Vevena Freuler in Glarud von 10,000 Fr. famt dem
bolfen laufenden 1883ger 3ing su iiberntelymen, den Wberjhup der
RKauffumme 3u 41/, 0/, Hhtlich), vom Kaufdantritt an berechnet
?er mit Beute erfolgt, st vevginjen, und dent einzelnen ‘Ber‘f&ufert;
tﬁre‘ireﬁniﬁe famt bem treffenden Rind auf erjted Berlangen fofort
angin audzubegablen.” ,§ 2. Der Kaufer ift bevechtigt, fein Gut-
Baben, bad er teild an der Berlafienfchaft und teild an den ein-
gelnen Familienmitglicvern Hat, benfelben an der Koauffumme in
Ubredmung 3u bringen.” Der Witwe blieh nadh § 3 dbad ,un-
entgeltlidie Haudredht geitlebens vorbehalten”. A 24, fg‘a’;mar
1884 dfibernahm Dr. Raymumd Haufer eine Schuld feined ver-
ftovbenen Baterd gegenitber Dr. med. Rubdolf Willy in Meld im
%e}ra.ge von 5200 Fr., durch welche Sdulbitbernalme bdie Ber-
lafjenjchaft von dev Detreffenden Shulp befrett wurbe. Ynr 29, April
1886 ftarb bie Witwe Anna Haufer geb. Sartort. Jm Geliibos-
peotofoll der Gemeinve Nafels finbet fih ricfichtlich ihrer Ber-
lojlenjchoft folgenver Gintrag : gejt. 29. April 1886, Haujer
%[{tpa geb. Sartovi, MWitwe bved Heern Ratdherr Kaxl ie?. oon
Nafeld, hat fein Vermigen binterlaffen. Angabe belobt dure) Herrn
Dr. med. &. Haufer. Am 2. Januar 1897 verftarh aud) Dr. med.
Rapmund Haufer, und gwar Finderlos. Seine Witwe Naria geb.
Dofen gelangte an die Hlite ded Nachlaffes fres Gatten ; fiv
ole andere Hilite wurde er beerbt vou feinen brei Gefdhwiftern
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SMavia, Adolf und Fribolin, Infolge Teflamentd it bdie Witwwe

Nupuieperin ded gamgen Vevmdgens. Bei ber Aufitefung ded
Erbinventard evgaben fidh zwiiden der Witwe und dem Bruber
Avolf Haufer (ven beutigen Kldgern) einerfeitd und den Ge-
jchwijtern Mavia und Frivolin Haufer (den beutigen Beflagten)
anderfeitd Diffevengen, welche it eitem, gemdf vermittlevamtlichen
Leitjchein vom 27. Februar 1897 eingeleiteten, Progefie flihrten.
Beide Parteien beantvagten, ed fei der Nadlaf ded Dr. Raymund
Haufer . dem von ifhnen begeichueten Sinne feftauftelen und
audeinanderjufeen, unter Borbehalt ibhrer weitern Nechte, unter
Koftenfolge. Wie fih aud ben Wften ergiebt, waven pwvijden den

Parteien wefentlich folgende Puntie jtreitig: Die Kliger bean:

fprudhten, e3 jei in dad Nadlafinventar ol Aftivpoften aufzu-
nefmen : a. Cine Schuld ded3 Beflagten AUdbvofat Fridolin Haufer
im Betvage von 357 Fr. 97 Gid.; b. eine Schuld der Betlagien
Ptavia Haufer im BVetrage von 2460 Fr. Ste madyten jur Be-
grimdbung  ihrer DVegehren im wefentlichen geltend : Raunt dem
Koaufbrief vom 15, Wypril 1883 habe der Erblafjer dem BVeflagten
Fridolin Haujer, ald deflen Unteil (1/,) an der Kaufpreidjorde-
tung fiir bad elterliche Haud, 2800 Fr. gejchulbet. Lehsterer Habe
inbef lout Hauptbud) und von ithm audgeftellten Bejdeinigungen
an baar vom Grblajffer 1857 {r. 97 Gis. audbejablt erbalten,
wnd mitffe fich gemip § 2 ded Kaufbriefed vom 45, Wpril 1883
im ferwern 1/, ber vom Erblafjer ftbernommenen Schuld ded Karl
Haufer an Dr. Willy mit 1300 Fr. in Abredmung bringen
Taffen. €r Babe fomit 357 Fr. Y7 €18, 3u viel begogen und fei alfo
mit diefem Vetvage zu belaften. Der Betlagten Maria Haufer
Habe der Grblaffer laut Kaufbrief vom 45. April 1883 in glei-
cher Weife 2800 Fr. gefdhulbet, Davauf fei ihr Antell an der
Sdyuld bet Dr. Willy mit 1300 Fr. zu vervechnen; ferner hHabe
fie wikrend 11 Jabren 6i3 zum Tobe 28 Erblaffers Koft und
LQogid bei demfelben gehabt, ohne jemald Koftgeld zu bezahlem,
wad bet einer billigen Veredynung mit 360 Fr. per Jahr =
3960 Fr. audmache ; fie fei jomit oauf dem Crbinventar mit
2460 Fr. qu Delaften. Dem gegeniiber machten bie Betlagten
geltend : Ste verwahren fidy gegen die Ubernahme jever Berbind-
lichteit Hinfichtlich der Schuld ved Kaxl Haujer an Dr. Willy.
Durch die vom Kliger Wdolf Paujer feinerseit erzwungene Ber=
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“fteigerung  ber um Fabrifetabliffement Spinnevei an ber Burg
-gehdrigen Realititen, bei weldher leptere u einem Schleuberpreife
bingegeben yoorben fjeten, Baben bdie Beflagten (mit Uudnabme
ibred Unteild am elterlichen Hauje) ihr gejomted Vermdgen ein-
gebitgt. Der gegenwartige Kldger Udolf Haufer, jowie der Erb-
Tajffer Rapmund Haujer BHaben bdie {dliegliche Liquidation ded zu
viejet efchifte gelbrenden BVermidgend vollzogen, woritber fie
niemald Jecdhnung gejtellt Haben. Jm Berloufe diefer Liquidbation
haben fie bie ebemald auf der Spinmervei an der Burg Haftende
Obligation bed Dr. Willy zu eigenen Laften itbernommen und
haben niemald, tweder Dbuieflich nod) mindlidy, den Beflagten zu-
gemutet, an Ddiefer Schuld u partizivieven. Cventuell wire ein
baberiged Forderungdredht nad) Art, 146 - verjahrt. Ter
Beflagte Fridofin Haujer habe banad) an die Verlafjenjdaft ded
Dr. Raymund Hauler den auf ihn lfaut Kaujbrief vom 15. WApril
1883 entfallendent Kaufpreidanteil von 2800 Fr., abjitglich laut
Empfangjdein evhaltener Betvage von 1229 Fr. 23 €8, (nidht
wie bie Klager geftiigt auf bdad Hauptbud) bed Dr. Rapmund
Haufer Beredhnen von 4857 Fr. 97 €13.), alfo von 1570 fFr.
68 Gt3. jamt Bind von 1883 an zu forbern, Dagu fomme iod
1/; be8 Anteild bder Witwe Anna Haufer geb. Sarvtort an der
Kaufpreidforderung aud dvem Haudverfauf vom 15. April 1883,
welher Drvitteil mit 933 Fr. 33 Ct3. erbrechtlich auf Frivokin
Haufer 1ibergegangen fei. Seine Gefamtforderung belaufe jich alfo
auf 2604 Fr. 01 Ct3. Die Veflagte Mavia Haufer habe eben-
falls thren nteil on der Kaufspreidfordberung aud bdem Houd-
verfaufe mit 2800 Fr. jamt Jind von 1883 an, nebjt vem Dritt-
teil bed Wnteild threr Mutter an biefer Fovberung mit 9383 Fv.
33 €i3. famt Rind ven 1886 am, jufammen alfo (an Kapital)
3733 Jr. 3u forbern. Die Gegenforberung ber Kldgerjdhaft von
3960 Fr. firr 11 Jabre Koftgeld fei unbegviindet, eventuell al3
durdy Gegenleiftungen mehr ald ausdgeglidhen zu betrachten. Die
erfte Jnftang, dad Civilgericht be3 Kantond Glarus, nahm an,
ihr Unteil an der Sculd ded Karl Houjer an Dr. Willy Fonne
gemif § 2 bed Raufbriefed wom 45, April 1883 bden Beiden
Betiagten belaftet werben und e3 finmne von einer Verjdhrung
bier nidyt die Fede fein; indef fei diefer Unmteil, da ur Heit der
Sdulvitbernabme durd) den Grblaffer Dr. Raymund Haufer nod
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fimf Grben bed Kavl Haujer (namlich bie vier @ejd‘)mif?er Maria,
Avolf, Rapmund unbd Srivolin  Haufer un.b bte‘ %ttm_e '%:na
Haufer geb. Sartori) porbanben gewefen feten, nicht af je Ter
fonbern nur auf je !/; ber fibernommenen Schuld, alie nidht agf
fe 41300 Fr., jondern nur auf je 1040 Fr. 3u ~B€rec§nen. @}e
Fahlungen, welche der Grblaffer bem Beflagten Fridolin Houjer
geleiftet Habe, begiffern fih nadh beml $Hauptbudye bed (S‘?Blaﬁeré
auf 1857 Fr. 97 Gtd. umd €3 fei bie er Betrag _gntgu?)etigen, tﬂ:a
bag Degiigliche SHauptbudy allen gefenlichen ?Inrorberﬁng'ea fbm:
feine Rechtagitltigheit entjpreche. ‘.E?ag.egenr fei grunbtag_hd) er
Ynjpruch ber Deiden Beflagten auf etne tfren (&rﬁanteﬂetéi aim
mittteclichen Bermdgen entfprechenve Quote deB Dev 93%1‘&1&" n;rcf
Haufer geb. Sartori juitehenden Antelld an bev Rgumre@fnr ez
rung aud dem Kaufe vom £5, i’[pri} 188?) gutzubetpen, sbann e3
fei nicht in gefeblich gewigertder iﬁei)g Befnte{en, bag_ batﬁ PWuttey-
gut feinerzeit untergegangen fei. Da m?es bie Kaufpreidforberung
wer Woutter Anna Haufer geb. Savtort nad) ‘%[Bf)ei‘mng bed auf
fie entfallenden ZTeild ber Schuld an Dr. Willy fidh nu m;d@
auf 1760 Fr. belaufen habe, fo entjalfe von baber au?ﬁkleb'ett e
Beiven Beflagten wur nody ein Betrag von 440 Fr., namtt;ﬁ; Qe%tlf
Bierteil diefer 1760 Fr. Bon ber Roftgelbforberung an b1"e [‘E{;
tlagte Meavia Haufev erfdieine ein Betrag von 100(3 ., nim li}
von e 200 Jr. fitr bie lepten fiinf Jabre, aIé 5egru'nbet, ma{;'r[ft}’
bie Forberungen filv bdie frithern SJabre @r;al}rt feten unb"u riz
gend audy deshalb unbegriindet vdren, weil dev '@rBIfxfier pffenbar
niemald beabfichtigt Dabe, feiner Sdwejter eine Jted;mgng 5:%
ftellen, fich vielmehr mit den Rinfert h_be@_ mm'lf)m bevfel et;t ge=
fchulveten Kapitald und den von ‘11;1‘ in feiner S“gaazéi)a‘ {1{1:;3
geleifteten, damald nod) erf}eﬁﬁcf;en_ Dienften habe begnitgen wrien.
Sridolin Haufer habe panach gu forbern:

Bom Haudverfaufe . Fr. 2228 :
Bom WMuttergute . . . . « - < o _n
o ; Fr. 3240 —

wovon abgeben :
Ynteil an der Schuld bet Dr.

Willy . . - - . . e - Fr. 1040 — N o
Angablungen . . . . - - _» 1857 97 Fr. 2897 97

jo baf riv thn em Reftguthaben bleibe von . Tr. 342 03
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Maria Haufer babe ebenfalld 3240 Fr. zu fordern, wovon ab-
geben Unteil an ber Sduld bei Dr, Willy 1040 Fr. und fiwr
5 Sabre Kojtgeld 1000 Fr., jo dag fiir fie fih ein Heftguthaben
von 4200 Fr. ergebe. €8 fei bdanad) die Fldgerijche Redht3frage
babhin erledigt, ba fiiv Fridolin Haujer 342 Fr. 03 613, fir
Maria Haunjer 1200 Fr. nd Paffivinventar einguftellen feten,
AMuj Wppellation Dbeider Partelen hin bat dad Obergericht bed
Kantond Glarud durd) Entjdeivung vom 7. Ottober 1897 teil-
weife abandbernd babhin erfannt: 1. Die Fagerijche Rechtdirage iit
evledigt wie folgt : Jm CErbinventar itber ben Nadhlag bed
Dr. Haujer ijt a. zu belaften begw. in die Aftiven aufsunehmen :
Srivolin Haujer mit 97 Fr. 97 €13, b. ju Guuften ber Maria
Hanjer voryumerfen beyw. i bie Paffiven einguftellen 1760 Fr.
2. Die Fejtiepung ded Diobilieninventars ijt Sace ber Parteien
und wird denfelben itberlaffen. 3. Heutige Kojten 67 Fr. 4. Die
vethtlichen Koften Haben die Parteten u gleidien ZTeilen zu tragen,
bie aufervedhtlichen find wettgefhlagen. Sn ber Begriindung diefed
Urteild witd wefentlich audgefithrt: €3 banbdle fich, wie die Kli-
ger bebaupten, nicht um obligationgvedhtliche, jondern um erbredht-
liche Forbevungen, fo baf bdie in Urt. 146 O.=:R. vorgefehene
Berjihrung fiiv dlefelben ald audgejchiojfien erjdheine. Streitig fei,
weldye Betrdge von ber Forderung von je 2800 Fr., weldhe ben
beiven Beflagten aud bem Kaufbriefe vom 15. Wpril 1883 un:
aweifelbaft jugeftanden baben, in Wbredhinung gebradht tverden
fnnen. Jn bdiefer Ridtung fei undd)ft anguerfenmen, daf bdie
Betlagten an der Schuld be3 Karl Haufer gegenitber Dr. Willy
gemdf ibrem Unteil an ber Grbjchajt de3 Dr. Haujer (alio je ju
1) mit je 1040 Fr. partizipieren, Wad fodann bie Frage an=
belange, ob bie Beflagten auf bie Kaufpreidforberung aug dem
Kaufbriefe vom 45. Wpril 1883 al3 Erben ibrer Mutter einen
weitern Anfprudy erheben Fonnen, fo fet zu  bemerfen : Der
WMeutter Witwe Anna Haufer geb. Sartori habe nach Abzug vou
1040 Fr. (ibhred Anteild an der Shuld bei Dr. Willy) von hrem
Guthaben von 2800 Fr. nod) eine Forberung von 1760 Fr. 3u-
geftanbent. JIn welcher Weife diefer Vetrag von ihr bid zu dem
im Jahre 1886 erfolgten Todbe Verwenbung gefunben Habe, dars
fiber erteile feined der vorfanbenen Aftenfticfe uffchlug und fei
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unaufgeflirt, Thatfache fei inbeffen, daf nad) ihrem Tode Dr. Haufer
namend beren RKinder ju Handen bed GeliibdBprotofolld unter
Gelitod3leiftung die Crflirung abgegeben Habe, feine Mutter fet
vermbgendlod geftorben. Gegen diefe Erflirung fei von Seiten ver
Beflagten feine Cinfprache erhoben worden. Ubgefehen aber hievon
mitfje dem, befagte Grfldvung bofumentievenben, von ben Kldgern
abgegebenen  Auzgug aug dem Geliibbprotofell ER&T“:[Q bom
14, Februar 1897 ald duvchaud mapgebendem Attenfiiicte volle
Glaubmindigleit beigemefien wevden. Wad bde Redynungdaufitel=
ung fitr bdie eingelnen Betlagten anbelange, o jei feftsubalten -
Bezitglich bed Fridolin Haufer werden feitend ved %eflagfen Eie
Behaupteten Rablungen des Dr. Haufer im Betrage von 1857 Fr.
97 G13. anerfannt. Sn Berbindbung mit feinem Anmteil von
1040 Gr. an ber Schuld bei Dr. Willy ergebe i'ic{) iy ibn
gegeniiber jeiner Raufpreidforberuny von 2800 Fr. ein Pajjioum
von 2897 Fr. 97 613, fo daff er einen Betrag ven 9?.%*:.
97 Gi3. Beraudfchuldig werbe. Die Jinfe fitv Dbie gegenfeitigen
Guthaben feien al3 ausgeglichen zu bezeichnen und fallent 'aufgfr
Betradit. IWad die Beflagte Davia Hanfer anbelange, fo iel, wie
be3 ndfern oudgefithrt wird, ampunehmen, dap dev @.rBI'aﬂe.r die
Grivigniffe ihred RKapitalguthobend in Berbindung 'nnt ihren
Dienftleiftungen a3 mit Koft und Logid obne metter'eé afz§=
geglichert Betrachtet Habe, fo bap etne Koftgeldforderung II)t" it
in Redynung gebvacht werben Enne. €3 bleibe baf}er. (nach Ab-
redinung ihred Anteils an der Schuld bet Dr. illy 1‘mt 1040 Fr.
pon ifver RKaujpreidforberung su ihren Gunjten etnt @ut§a5en
port 1760 Fv., welched im Grbinventar unter die Pafftoen eingu=
ftellen fei. . o

B. Gegen biefed am 14, Oftober 1897 fhrifelich 'mtt'geta[ﬁe
Urteil ecflivte ver Beflagte Adpvofat Fridolin Houfer in eigenem
Tamen wd namend der Marta Haufer am 3. November die
Berufung ant da3 Bumbdedgericht, inbem ev folgende AUbinderungent
pedfelben Beamtragte : S

1. Die Unterzeichneten find von jeder %artigipatwnépm&zt ausd
oem Titel der Obligation bed Dr. Rudolf Willy zu /. fliv dem
Betrag von je 1040 Fr., aujommen 2080 Fr., 3u entfa_ften'.

9. Yud dem Titel ved Mutterguted von 2800 Fr. ijt then
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ein Betrag von fe 700 Fr., sujammen 1400 § r., gutzujchrei

) ‘3. @em}lntergeic[)neten, Abdbotat F. a}aufeg ipegieg %ﬁfli?n
1eufem Lreffni8 om Haudvertauf nur biefenigen Sablungen ab-
sugieben, woofiir er Empfangfdeine ausgetellt, ndmlichy 1229 H
32 €., fo baf er aud bem Titel bed Hausdverfaufs noé{;
1570 Fr. 68 Gt3. an bdie Radylaffenfdaft 3u fordern Bat.

RNamend der Berufungsbeflagten Witwe Maria Haufer und
Gemeinberat Adolf Haufer in Nafeld erflirte Avvofat Gdwin
@au?er in Glarud mit Gingabe vom 10. November 1897 baf
er die Rompf:teng be3 Bunbedgerichts Heftveite. Nady der ur}'péﬁng:
lichert Rechtdfrage und nady ver Jejtftellung durdy vas Obergeridht
bandle €3 fih nicht um obligationenvechtliche, jondern um erb-
f—ed)tﬁcf)e Forderungen, ju bderen Beurtetlung die fantonalen Ry=
ftoangen ausjclieRlich fompetent feien. |

Dad Bunbedgeridit zieht in Crwigung ;

1. Z)te Kompetens bes Bundbedgerichtd Bangt davon ab, ob
bgm. mwieweit in der Sade hinfichilich ver in ver bunbedgevicht-
lidhen Jnftany nodh ftreitigen Puntic eivgendifijhes over aber
fantonaled Recht mafgebend ift,

2. @te Berufungsbetlagten fdheinen davon audzugelen, diefe
&rage fet fhon durd) die Form bder wor den Fantonalen Jnjtangen
g?fteﬁten Rechtdbegehren der beiden Varteien, weldhe einfacf) pabin
gingen, e3 fei der Nadhlag des Dr. Rayuund Séaufer in bem
vort ihnen begeidhueten Sinne feftsuftellen und auseintanbver 3u
fegen,“babin entjchieden, daf ed {ich lebiglich um evbrechliche
Anfpriche Handle und fomit audjdlieglich Fantonaled Recht an-
wendbav fei. Wllein bdied fann pody nmicht ald richtig anerfannt
merben._ Snfoweit 8 fidh um bie Berteilung bed feftgeftellten
Radplaffed an bdie Grben Handelt, liegt allerbingd zweifellod eire
erBrecf)tI.icI)e Gtreitigleit vor. Nidyt aber jblechthin andy dann
wenit die Feftitellung von RedytBverhiltniffen einelner ’%Riterﬁelé
3u dem "@,‘rElaﬁer begw. ber Erbidhaft in Frage freht. Jn diefem
%aﬂe_ bangt bdie erbreditliche Natur ved Streitd von ber Ratur
be§ etngelneft feftaujtellenden Rechtdverhiliniifed ab. FWenn 3 B.
émxfci)en Weiterben anfdglich per Nadlagbereinigung Streit dar-

liber gntftebt, ob eingelne Miterben Gliubiger oder Schuldier ded
GCrblajferd aus ﬁB[igationenrec’étﬁd)em Titel (obligationenvedhtlichem
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Rechtdgejchaft over Delift) feten, fo ift der Streit Hieriiber, der
fa in gang gleicher LWeife fdion u LKebseiten bed Erblajierd zwi
fhen diefem und den betveffenden WMiterben Bitte entftehen Idnnen,
veaBalb, weil er nun anldBlid) der Nadylagberveinigung zwifden
ben Grben gefithrt wird, nun nidtveftoweniger ein obligationen:
rechtlicher, nach ben Grumdjifen bed Obligationenveditd zu beur-
teilender, und nicht ein erbrechtlicher, nad) ben erbrechtfichen Regeln
bed fantonalen Nechtd u ecledigendver. Fraglih fann allerdbings
fein, ob, wenn ein joldher Streit incidenter in einem Erbteilungs-
prozeR entfteht, nidyt iiber Ddenjelben am Geridhtdftanbe der Erd-
jhaft audy dann entjhieben werden Fdume, wemn bder NRiditer
Diefed Oried fonft zu deffen Veurteilung nicht zuftindig iodve
(1. Amtl, Samml. der bundedger. Enifh., Bd. VI, S. 3Y9).
Allein davan, vaf materiell ein Jolcher Streit, bei welhem ed fidy
jo einfach darum hoanbelt, ob die befreffenden Witerben aud obli-
gationenvedtlichem Redit3aefchdft oder Delift Glaubiger ober
Sdhulbner bed Erblafjerd feien, nad) obligationenveditlichen und
nidht nady evbrechtlichen Regeln zu beurteilen i, Tann ein Rweifel
nidyt befteben. Ebenfo bleibt ein Eigentumsitreit um defwillen
nidht weniger ein Jacdenvechtlicher Stveit, weil er wijhen ber
Grbjchaft und etnem Miterhen mit Hinfigt auf bie Nadlagberei-
nigung gefiihrt with, u. §. w. Daf alio bie Parteibegehren, wie
jie vor ven fantomalen Snjtangen geftellt waren, auf die Fejt-
ftellung e Jtacdhlafied ved gemeinfamen Grblajierd gevichtet waven,
Deweidt noch nicht, dak €3 fidhy [dhlechihin um evbrechtliche An-
fpriiche Hanbdle ; vielmehr muf untecjucht werden, welcher Wvt die
verjdhievenen Rechtverhaltuifie wifhen bder Erbichaft umd ben
eingelnen Miterben find, welhe die Parteien nach Wapgabe threr
Borbringen fefigeftellt wiffen wollfen, ob 8 fich dabei um erb-
rechtliche Anfpriiche ober aber um Unfpriiche anbever, fpesiell obli-
gationencechtlicher MNatur bandle, iberhaupt imvieweit iiber bdie
efngelnen ftreitigen Fragen nach etdgendififhem over aber nach
fantonalem Rechte zu entjcheiden ift.

3. Wad nun vorvert die Frage anbelangt, ob bdie beiden Be-
Hagten mit einem {ihrem Umteile an ber Grbjdaft ved Karl
Haujer  entjprechenden Feile ber vom Erblafler Nbernommenen
©dyuld be3 Karl Haufer an Dr. Willy belajtet werden fdnnen,
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fo ift biejelbe evbredhtlicher Natur, Denm : Judem bdie Beflagten
au Dedung diefer Schuld mit berangezogen werben wollen, wirh
ein bem Erblajjer Janmund Haufer gegen jie al3d jeine WMiterben
am Nadlaffe bed RKarl Haujer zujtebender Anfprudy geltend
gemacht, ein Unfpruch auj gleichmbpige Berteilung der Schulden
diejed Nadblafies auf die Crben. Diejer Anfpruch aber ift erbrechi-
lidger Matur; er entfpringt dem Verhaltniffe der Grbengemein-
jhaft awifdhen Raymund Haufer, an dejfen Stelle nun feine Srb-
jhaft getceten tjt, und bven Beflagten ald feinen WMiterben am
RNadlafje ded Karl Hanfer. Er berubt darauf, daf Ddiefe lehtern
fraft Gebredhts, in ihrer Cigenjdaft o8 Miterben, in glethem
Mage wie Naymund Haoufer an bdie Dedung der Schulven bed
Kavl Havferjdhen adlafjed beizutragen Haben, und daher dem
Raymund Haujer, wenn diefer eine Nadplafichuld gang getilgt
habe, verbalitnidmdifig erfabpflicdhtig jelen, jefern nicht (durdy aud-
oriictliche ober ftilljchweigende Beveinbarung fiber die Crbjdhafts-
teilung) die Haftung fiir eingelne Nadlaf|chulden eingelnen Crben
audfchlielich tberbunden worben jei. Der fraglide Anfpruch ift
alfo echrechtlichen Begiehungen der Parteien begw. ded Crblajfers
Ragomund Haujer und der Beflagten entfprungen, und fann nur
nachy evbrehtlihen Grundilpen beurteilt werden. Infoweit aljo die
vorinftanzliche Cntfdeibung diefen Anfprucy guigebeien Bhat, ent-
sieht fie jidy der RNachpritfung bed Bunbdedgeridhts.

4, Hinfihtlicy ver, wie dle Beflagten fidh ausdbriiden, aud dem
Titel ded Wintterguid erhobemen Forderung der Beflagien, rwelde
biefe fhon vor bder zweiten Ffantonalen Suftany ven 933 Fr.
33 Gt3. auf 700 Fr. fitr jeben BVeflagten vedugiert Hatten, ift u
bemerfen : Die yweite Fantonale Jnftanz hat bdiefe Forberung der
Beflagten dedhalb abgewiejen, weil duvd) den von den Kligern
produgierten Eintrag im Gelibbdprotofolle der Gemeinde Nifeld
per Beweid etbradyt fei, dafy bie Mutter der Beflagten vermbgensds
[0 gejtovben fei; fie Detradytet alfo als durdy bdiefen Ginivag be
wiejent, daf die TWitwe Unna Haufer geb. Savtovi feinerlei Ber-
migen Pinterlajjen Babe, fo daf aud) bie Forberung gegen bden
Grolafjer Raymund Haufer aud dem Kaufbrief vom 15, Wpril
1883 ihr damald nidht mehr jugeitanden Raben Inne. Diefe
Cntjdeibung berubt auf ver Wiirdigung der Bebeutung uud Be-
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weigfraft einer vom Efantonalen Redhte vorgefdhriebenen und be-
bervichten QGrfldrung, ndmliy der wom Dr. K. Haufer fiir bdie
Grben der TWitwe Anna Haujer geb. Sartori ofie Einjpradie der-
fibrigen Grben, Jpezlell ber Beflagten, gum Gemeindeprotofoll er:
flatteten geliibblichen Grflivung, thve gemeinjame Mutter fei ver=
mbgenglod geftorben. Durdy diefe Grflivung ift nach der Auf-
faffung ber Borinftang bewiefen, daf die Witwe Anna Haufer
Feinterlet Bermbgen Ginterlafien Habe, in toelched ibre Grben Batten-
fuccedieven fonten, aljo auch nidht dle Forderung an ben gegen-
wirtigen Erblaffer, weldge die Belagten teilweife geerbt zu Baber
behaupten. Ob nun diefe Entideidung ridhtig ift, was gweifelhaft
fein mag, entzieht fth der NMachprifung bed Vundbedgeridhis, da
e3 fidy eben um Anwendung einer Fantonalvechtlichen, nady der
Auffafjung der BVorinjtans fitr den BVeweid bded Borhanbenfeins
eined verteilbaren Nadlafled mapgebenden BVorjdyrijt handelt, €3
fannt alfe audh Ginfichtlidy bdiefer Forberung bdad Bunbedgericht
auf eine materielle Uberpritfung bder Berufung nicht eintreten.
Ubrigens mag bemerft werden, bdap, audh wenn materiell auf
Pritffung bdiefer Fordevung ver Veflagten eingutveten wdive, diefelbe-
bodh Faum guigebeifen werden Hnnte. Denn bie in Hede ftehende
Forderung ihrer WMutter, weldhe bdie Beflagten ald veven Crben
pro rata thred Grbanteild am miitterlichen Nachlajfe in Anjprudy
nehmen, war eine Kaufpreidjorberung aud einem Legenjhafts-
faufe. Mun ijt aber fawm ju begweifeln, daf jolde Fordevungen
ben Borjdiften ded eivgen. O.-N, liber Verjihrung unterftehen.
Feeilich beftimmt Art. 231 Ab}. 1 O.-R., daf fir Kaufvertrige
fiber Liegenjdhaften bad fantomale Recht gelte. Allein davaus folgt
wohl, baf (wie zweifellod und in der bunbedgerichtlichen Praxis-
fonftant anerfannt ift) Bovausfegungen und LWirfungen eined
SegenjchafiBfaufesd in jeder Hinficht dem fantonalen Redhte unter=
worfern fid, nidht aber, dap auch dle uady dem mapgebenbden
fantonalen Recite giiltig begriindeten Obligationen aud Liegen=
fohaftatauf Binfichtlich ber fitr fie geltenven Crlbjchungdgritnbe der-
Herejchaft ded eivg. O.-N. entzogen felen. Jn lepterer Begiehung
ift viebmehr dag fantonale Redht im eidg. O.=R. nirgends vor=
bebalten und gilt baher mnicht fantonaled, jonbern eidgendijijches-
Recht, Gelten aber fir bdle BVerfifhrung ber in Reve ftehenden:
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Forverung bie Bovidriften bed eidg. O.-R., jo fann Taum be-
gweifelt werben, baf bie Berjihrung eingetrveten ift. Denn da bie
Raufpreidforderung auf erfted Berlangen zahlbar war, fo begann
bie Berjihrung fofort mit dem Kaufdabjhlujfe vom 15. Apreil
1883 ju laufen. Da mun eine Unterbrechung nivgend3 behauptet
ift, fo war bie gebnjdbrige Verjdbrungdfrilt ved Art. 146 DR,
bei Anbebung bed gegemwdrtigen Progeffes im Februar 1897
langit abgeloufen. €8 ijt denn aqud) bdie Ginvede der Berjihrung
tm Progefle vou der Klagepartel eventuell geltend gemacht wor-
dert, wie fid) aud dem im obergeridhtiichen Vrteile veprodugierten
»Fedidisen” verfelben evgicht, und e8 ift biefes, allerbingd erft
im obergevidytlidhen Urteile erjdyeinende, Lorbringen weber von der
Segenpartet nod) vom Gevichte ivgendmie ald ein verfpitetes be-
aeichnet ywoorden.

0. MWas fdlieflich) den lesten, im Berufungdantrage der Be-
flagten feftgehaltenen Streitpuntt anbelangt, ob namlichy auf die
Kaufpreidforderung ved Beflagten Fridolin Houfer von 2800 Fr,
Saflmgen bed Crblaflers Ropmund Houfer tn Betrage von
blof 1229 Fr. 23 €18, ober, wie die BVorinjtany annimmt, von
1857 Fv. 97 Gts. abgurechuen feien, o mag augegebent werben,
bafy in biefer Hinfidyt am {ich eidg, Recht anwendbar wire. Allein
nichidbeftoroeniger liegt auf ver $Hand, dap bad Bundedgericht
auf eine fachliche Uberpriifung der fantonalen Entjdeidung audy
in biefer Hinfidht nicht eintveten fann. Die Bovinftan ftellt nim-
iy tn ibren Cnifdeivungdgrimbden fejt, dbaf bie Beflagten bie
bon der Slagepartet behaupteten Bablungen be3 Grblafierd im
Betvage von 1857 Fr. 97 €3, anerfannt Gaben, Freilich fixtbet
fih Diefe von den friihern Borbringen der Parteien abweichende
Grfldrung der Beflagten auperhalb der Enifdheidbungdgriinde bed
obergeridhilichen Urtelld nirgend3 beurfunbvet ; allein da bad Ber-
fabren ein rein mimbdlides war und ein bejondered Sisungs-
protofnﬂ' nidt gefiihet wurde, fo ift angunelmen, baf bdie frag
Ich)e Bemerfung in ben obergerichtlichen GEntjcheibungsgritnben
eine im Borirage vor Obergeridht abgegebene Parteterfirung
wiedergebe, wonad) denn von einer Wnfedhtung bes obergeridyt-
licgen Urteild in diejen Punften ftbevall nicht mehr die Rebe fein
fonn. Selbft abgefefen bievon Fonnte fibrigend dbad Bunpedgericht
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bocdh aud) in biefem Punfte niemald zu einer Wbinberung ded
obergevichtlichen Urteild gelangen. Denn einer jolden ftande dann
jevenfall8 bie thatjachliche beim DBunbedgericht nidht anfedhtbave
Feftftellung der evften Juftanz entgegen, dbaj bdie von der Klage:
pavtel Dbebauptete Summe der Bablungen bded Erblafferd bdurdh
peffen woll beweidfriftiges Hauptbud) erwiefen jei. Da alfo audy
in biefem Streitpuntte dad Bundedgevicht auf eine materielle Ubers
priifung der angefochtenen €ntfdheidung nicht eintreten fanm, fo
ift auf die Bevufung Hberhaupt nicht eingutveten.
Demnad) hat ba3 Bundedgericht
erfannt:
Auf die BVerufung der Betlagten wird wegen JInfompetenz ded
Gerichtd nidht eingetreten.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

217, Arrét du 20 octobre 1897 dans la cause
Compagnie du Jura-Simplon c. Vuarnoz.

I. — A Test des batiments de la gare de Renens se trouve
un passage i niveau sur la route cantonale Renens-Epenex.
Dans la régle, les barriéres de ce passage sont fermées. Elles
ne sont ouvertes que pour laisser circuler les véhicules et
les cavaliers. Quant aux piétons, ils peuvent, sauf lorsque Ia
garde-barriére s’y oppose, traverser la voie en passant par
des tourniquets placés & I'extrémité ouest de chacune des
barriéres.

xxm — 1897 102



