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nidyt faufal gewefen fei, jo entfdllt bamit ofne weiterd bie Uns
nahie eined Betvuged, und braudht baher bdie Frage nadh) einer
bolofen Abjid)t bed Ridgerd nidit mebr geftellt, und bemnach audy
unicht unterfucht 3u werben, ob der SHuf auf eine foldye Abficht
aud den vont ber BVorinftany Biefiv angefithrien Thatjadyert Be-
griinbet fei ober nidt.
Demnacy Hat dbag Bunbedgericht
erfannt:

 Die Berufung der RKligerihaft wird i vem Simne ald be
guindet evfldrt, daf bdie Beklagten, in Abdnderung bded rteils
bed Uppellationd- und RKeffationdhofed de3 Kantond BVern vom
10. Geptember/7. November 1896, veruvteilt werdert, an  die
Rlagerichaft, unter folibarer Haftbarkeit, 4u bezablen:

2. 8000 . nebft Ring zu 41/, 9, feit 31. Yomuar 1889
bi zur Sablung, und

b. bt Bing von 12,000 Fr. qu 41/, 9/, vom 1. Janmuar 1889
bi3 31. Degember 1892.

221, Urteil vom 2. OFftober 1897 tn Sadyen
Wiithrid) gegen Hofmanmn.

A. Wit Urteil vom 7. Mai 1897 Hat ber Appellationd: und
Kaffationdhef ded Kantond Bern erfannt:

1, Der Beflagte, Ferdinand Wiithridh, it mit jeintenn Beweia-
einvederr abgemwiefen,

2. Derjelbe ift mit feiner pevemptorijcien Einvede gegentiber
ben Rlag3begelren abgewiefen.

3. %)em RKlager, Frievrid) Hofman, mit Handen er banbelt, ijt
bag erfte Klag8begehren augefprochen.

4: @emfei.ﬁen ift audy bad zweite Klagdbegehren sugefprodhen,
foweit 3 bie Beiven Houpibetrige won 834 Fr. 15 G138, uud
§GO §v. anbetrifft; foweit dad weite Klagsbegebren weiter geht,
ift ev mit demfelben abgemwtefen.

5. Dem Kldger ift and) vad vritte eventuelle Klagsbegehren
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zugejprodien fiiv ben Schaben, ber durd) die Rindeinbupe entjtan-
dbent {jt, der dahevige Vetvag wirh fefigefest auf 427 Fr. 65 Gi3.

6. Der Kidger ift mit feiner pevemptorifden Cinvede gegenitber
ben Wibertlagdbegehren abgewiefen,

7. Himwieder ift der Betlagte mit feinen beiven Wiverflaga-
begehren abgemwiefer.

B. ®egen diejed Urteil hat ber Beflagte wund Widbertliger vecht-
seitig ble Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit bden
Antragen :

1. Der Klager fei mit feinen Recht3begehren obhne Nidfidht
auf deren wrfprimmgliche Begritndetheit abzuweifen und e3 fei der
Betlagte von dieferr Anfpritchen definitiv ju befreien. :

2. Dev KlAger fei mit feinen jamtlihen RechiBbegehren abyu-
weifen, unter Kojtenfolge; eventuell

3. Da3 vom Widberfliger geftellte Widertlagebegehren Nr. 2
fei demfelben zuzujprechen.

4. Da3 von bemjelben geftellte Wiberflagebegehren Nr. 1 fei
demjelben guzuipredhen,

und e3 fei bemmach) dad angefochtene Urte! in allen Teilen
aufsubeben,

C. Sn dev heutigen Berhandlung wiederkolt der Bertveter bed
Berufungstlagerd bie in der BVerufungdjcdrift geftellten Unirige.
Der Veriveter ved Verufungsbeflagten trdgt auf Wbweifung der
Berufung und Bejtitigung ded angefochtenen Mrteild am.

Das Bundedgeridht 3ieht in Crwdigung:

1. Der heutige Kldger Friedrich Hofmann wurbe am 8. No-
vember 1877 al3 uneleliches Kind ber im Jahre 1859 zur Welt
getommenen Rofina Elijabetha Hofmamn, von Work in Rydigen,
geboven. I3 Bater de3 RKinded wurde durch Urteil bed Wmts-
gerichid von Konoffingen vom 17. Januar 1878 Johann Fried-
ridh) Schmuby in Rychigen, geftiist auf feine Anerfemmung der Bater=
jdhaftaflage, eck(drt, und unter anberm zu einem Balbjdhrlichen,
jeweilen zum vovaud zablbaven ,Unterhaltungdbeitvag an bdie
Graiehung de3 Kinded” bi3 nad) deffen uriicfgelegtem 17, Alters-
jabr verurteilt. Dag Kind Friedrich Hojmann blieb bei feiner
Mutter, welche fich ihrevfeitd bei ihrem Water Befanbd, A 9. No-
vember 1883 verfeivatete fie fidh mit bem Beutigen Beflaglen,
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Ferdinand Witthridh, und diejer nabhm den Kunaben Frievrich Hof-
mann am 26, Mai 1886 zu fich. Clifabethe Hofmann Haite
ihrem Manne einen ,Sutjhein” auf vie Crfparnistafie Konol-
fingen, Ttr. 13,969, Houptbud) Nv. XVI, Fol, 858, lautend auj
S oriebrid) Hofmann von Work u Rydiigen” mitgebradt. Laut
diefet Gutichein Dbetrug dad Guthaben bed Friedrich Hofmann
auf 1. Suli 1887 2834 Fr. 15 €t3. Am 16. September 1887
308 Ferb. TWiithrich von diefem Guthaben einen Beivag wvon
834 Fr, 15 Gt3. uviid; bie Quithmg fautet: ,Fried. Hojmann
erfennt... empfangen zu Baben,” und ift unterfchrieben ,Ferd.
Witthrich.” €3 erfolgten toeitere Gingahlungen, jo daf fich dasd
Guthaben am 1. Suli 1891 auf 2416 Fr. 10 Ct3. belief. Am
29. September 1892 erfolgte eine weitere Nitcjablung vou
800 Fr.; vie dieBbegligliche Quittung tvigt die Unterfdhrifi: ,Der
Gtiefoater : Ferb, Withrich.” Durch. Bujdrift vom 18, Wiy
1896 Eimbete Ferd. Withrich) bad damald 1907 Fr. 75 €8,
Detragende Guthaben auf 20. Junt dedfelben Jabhred, und zwar,
wie ev jich auddbriicft, ald ,Snhaber der elterliden Gewalt.” Die
Eriparnisfajfe Konolfingen erjuchte ihn bievauf um Mitteilung,
in weldger Cigenjchaft er bdie elterliche Gewalt fiber Hofmann
audiibe, und fragte thn an, ob er defjen Deftellter BLormund fei,
wovauf Wihthridh erwiberte, dad Guthaben ,fei niht u feinem
Bwede,” fonbern er werbe e3 in eine ndhere Kaffe einlegen. Erjt
burd) diejen Bovgang erfuhr der Ctnwohnergemeinderat von Work,
die Bormunbdfchaftdbehdrbe fiber Fried. Hofmann, daf diefem nodh
fein Bormund beftellt fei, dag er bdagegen Vermbgen befie. Sie

ernantte zum Bormuud deffen Onfel BVendidht Hofmann in Ry--

dhigen und fovbevte Withrich auf, dad Sparbeft beraudzugeben.
Da diefer fich deffen iveigerte, bevolmadhtigte fie dent Bovmund
sur Anbebung eined Prozeffed gegen ihn, und ed erbod nun bder
Bornnb Klage, indem er folgenbe Neditdbegehren ftellte: ,E3
fet au erfenmen:

1. Beflagter fei fhuldig, bem Kliger, namend er Hanbdelt, den
Gutjdhein ded  Friedridh Hofmann RNr. 13,970, Cinlagebuch
RNe. 16, Fol. 858, auf odie Grfparnidfafle vou Konolfingen in
Grophddfteiten, per 1. Juli 189€, tm Werte vou 1974 Fr.
45 Gt3. beraudgugeben, unter Koftenfolge.
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2. @r fei {duldig, dbem RKRldger, namen3d er Handelt, die et
erhobenen Betrdge von 834 Fr. 156 €13, nebft gefeslichem Ber-
jugdszind jeit 16. September 4887 und Fr, 800 nebjt gefenslichem
Berzugdzind feit 29, Januav 1892 uviicdzueritatten, unter Koften-
folge.

3. Goentuell : Der Beflagte fei juldig, dem Kliger, namend
er hanvelt, denjenigen Sdhaben ju erfeben, ber thm aud der Gr-
Bebung zweier BVetrdge von 834 Fr. 156 €t3. und 800 Fr. vou
peflen Guthaben bei der Gxfparnidfafjfe von RKonolfingen entjtan-
ben ift, unter Koftenfolge.”

Der Beflagte beantragte, der Kldger, namensd er hanbdle, fei
mit feinem Rechidbegehren, ohne Ridficht anf deffen urfprimgliche
Begriindetheit, injoweit abjuweifen, al8 Verfdihrung eingetreten fei,
und im #tbrigen mige eine materielle Abweijung erfolgen; er
erhob ferner folgende Wiberflage: ,Friedridh Hofmann, handelnd
mit Handen feined Vovmunded Vendicht Hofmann tn Rydigen,
fel fchulbig und zu veruvteilen, dem Wiverfldger Fevd. Wirthrich
fiic die ibm durdh die Verpflegung und Auferziehung ded Friedr.
Hofmann entjtandenen Kojten und Bemilhungen vom 26. Ttober
1891 binweg cine angemefjene Berghitung zu bezahlen und ed fei
diefelbe bi3 26. Oftober 1896 feftyufegen auf einen Gefamtbetvag
port 2072 Fr. 8O Ct3. nebft Bind zu 5 9, von biefem Tage
hinweg, unter Koftenfolge; eventuell:

Kliger und Widerbeflagter, mit Handen er hanbdelt, fei jhul-
big, bem Betlagten und Wiberfliger aud odenfelben Grimden umd
fiir biefelbe Beit einen Betvag von 5703 Fr. gu begablen, unter
Kojtenfolge.” ‘

Der Rikger und Wiberbetlagte frug biegegen auf Abweifung
ped unein(@flichen Antwortjhluffed ver Klagebeantworiung, auf
uneinldfliche Befretung von der Wiverflage und auf matevielle
Abweifung bder Wiverflage an, alled unter Koftenjolge, roovauf
per Wiberfldger replicando Wbweijung der peremptorijhen Ein-
tede De3 Wiberbetlagten beantragte. Die Begriinbung der Klage
und ver Wiberflagebegehren ift aud den nadifolgenden Erwigun-
gen erfidhtlich, ebenfo bie Motivierung bded sub Faft. A mit-
geteitien Urteild der Borinjtanz.

2. Die Kompeteny ded Bundedgerichts ift bezhigiich ved Streit-
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werted ungweifelhaft vorhanden. Da jedenfalls die Witertage in
ifrem giveiten Begehren ben Streitwert von 4000 Fr. fiberfteigt,
wav eie mitndlide Verbandlung anguordnen, wad jur Folge at,
oafy auj bie die Berufung begvimbende Cingabe de3 Vernfungs-
Hagevd feine Nidficht au nebmen ift. Was vad anguwendende
Redht betrifft, fo hat die Bovinftang fhrem Nrteile im wefentlichen
bad eibg. Obligationenvedit u Grunde gelegt, auf weldje3 jidh
audy die Pavtelen flirgen. Jn der Hauptfache ift fonach vie Kom-
peteny bed Vundedgerichtd aud) nach diefer Richtung gegeben, und
ift auf bie Bevufung eingutveten, wobet immerhin den nachfolgen:
ben Grwigungen bie Frage bed anguwendenden Rechtd bei ben
eingelnen Puntten vorbehalten Bleibt,

3. Ubergehend zum erften RKlagebegehren der Haupttlage, ift
befen vechtliche RNatur von der Borinftans in ver Weife aufgefaft
woorden, daf damit nidht eine Bindifation bed Sparbeftes, fondern
vielmehr bie Fejtitelng der Glaubigeveigenihaft ved Kldgerd an ven
bavin verurfunbeten Ginlagen verlangt werde, die Rlage fonady eine
pevfduliche fei. Diefer Auffaffung ijt beizujtimmen. Denn abge-
feben dawon, dap laut Feftftellung ves angefochtenen lrteild die
miindliche Klagebegriindung ganz entichieden diefen Stanbpuntt
eingenomuen hat, wid daf nur von diefem Standpunfte ausd bie
Nechtabegehven 2 und 3 evflarlich find, folgt berfelbe audy aud
ber rechilichen Natur ved im Streite legenden Gutfcheina. Gemdfp
§ 42 ber Statuten der Griparnidtaffe von RKonolfingen werben
bie Gutjdieine fitr Sparveinlagen auf den Namen bHes Einlegers
audgeftellt, und ift swar bder RKaffe gegeniiber feder berbringer
eined Gut- ober Schuldfdheing berechtigt, Ginlagen 3u itbergeben
und gutjdyreiben su laffen, jowie Riidzablungen u besiehen und
ven Empfang giiltig gu Bejcheinigen, die Raffe aber Hinwiederum
befugt, ,bdie Legitimaiton zu verlangen, wenn die Umftinde einen
babevigen Rweifel wadyrufen.” Wie mun vad Bundesgericht in
fetnent Urteil tn Sachen Appengeller gegen Brand vom 22. Mai
1897 ndber audgefiibrt at, ijt ein berartiger Sutjchein nidht ald
Snbaberpapter zu  qualifisieven, woraus folgt, daf fiir die Gut:
fdheibung dev Frage, ob ber Unfpruch bde3 Kidgerd auf die
bem fraglidhen Gutfdyein verbriefte Forderung begrimbet fei, nidht
etwa dle Grunbdiige iber bdie Vindifation von Lertpapieren,
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fonbern die gewdbnlidhen Grundjige ither den CGrwerdh von Fovs
derungen mapgebend find; dbanach geniigt aber flir den Jwed ded
Klagerd nidht ber Vefis ded3 Papiers, fondern er muf feine
Glaubigereigenjdhaft an vemfelbent feftftellen laffen. Fragt e3 fich
fontach, ob bie durch den Gutjchein M. 43,969 verurfunbete Fov:
pevung bem Kliger ober aber dem BVeflagten zuftehe, fo ift voverft
gt bemevfen, dafy fiir die Cntjdheibung bdiefer Frage Fantonales
Recht mafigebend war, joweit o8 bdie B3 jum 1. Januar 1883,
dem Tage ded JInfrafttretend ded eidg. Obligationenvedhtd, ge-
maditen Einlagen betrifft; banady ift aber bad Bunvedgericht zur
Therpritfurtg ber diedbegliglicdhen Feftftelumgen der Borinftang nidht
juftindig. Diefe Jeftftellungen gehen aber, und war fir bie
gange Reit ber Einlagen, bahin: ©3 bleibe nur eine gewifje
Wahrideinlichbeit dafiiv, daf bid zum Jabhre 1886 bie Cinlagen
auf ven Gutjdein Hauptjachlich mit RNidjidht auf die von Fried.
Scdymut begahiten limentationdbeitrige mdchten gemadyt worden
fein; wer aber dad Geld etngelegt habe, lafje fidy nicht mit Sicyer-
Deit beftimumen, dbody liege ble Vermutung nale, daf die Cinlagen
von der Mutter ded Kldgerd ober von deven Vater gemadgt
worben feien gemdfy brede wifchen bdlefent beiben, weonach bie
von Scmup besablten Alimentationdbeitrge fir den Knaben
Hofinann indtragend angelegt werben jollten; jevenfalid fei fein
Anfaltdpunft voranden, wm angunehmen, vag die Perjon, welche
die Gelver auf ven Namen ded Kldgerd eingelegt Habe, fich dabet
vorbehalten Babe, fpiter bariiber nad) Belteben zu verfitgen.
Ubrigens ergebe fich aud vem (in Gvwigung 1 mitgeteilten)
Berbalten ded Beflagten bei der Kimdbigung bed Guthoabend, dag
¢3 bemfelben mit der Behauptung, ed ftehe ihm g, nicht ernit
fein Toune. Diefen Feftitellungen und Augfihrungen ver Bor-
inftang nun iff, — foweit e3 die fiir bad Bunbdedgericht einsig in
Betvacht fommende Zeit nach vem 1. Jonuar 1883 betvifft, —
burdyweg beizuftimmen, va fie weber auf aftenwiorigen nnahs
men, nody auf einer bundedvechtlidhe Beftimmungen verlehertden
Witrdigung be3 Beweidmateriald beruben , gegentelld mit dem
Snbalte ber Wften in vollem Ginflange jtehen. Danad ift aber
ver Kldger, und ywar durd) Stellvertretung, uumittelbor Gliubi-
ger gegeniiber der Griparnififajje geworben. Dev Beflagte verfucht
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nun freilichy, diefem Nedjte bed RKUigerd gegenitber ein befieres
Reht gu ermeifen, inbem er zundchit vie Thatfacdhe der Snie-
I)etbung be8 Titeld geltend macht und weiterhin porbringt, bie
Cinlagen felen aud ven won Sdmuts ber Mutter ved Kligers
gesablten Wlimentationdbeitrdgen geleiftet worden, wumd pwar von
bE‘C. Mutter, yom Grofoater und von ihm felbft, mur vorldufig
auf ven Jamen ve8 Kldgevd, mit bem Borbehalt, fie fpater wie-
ber gu erbebent; in Wirklichteit Habe nicht der Rliger, foudern
veffen. Meutter Darlehnglinbigerin werben follen und vom ihr fei
ba'?s Guthaberr duvd) Peivat auf ihn Tibergegangen. Die erfte
(»S'm'menbung fallt dabie, nachdem audgefiihet ift, vag der Gut:
fdhein fih nidht ald8 ein  Snbaberpapier qualiftsiect, an defjen
Isisnfgen Befis fih ble im Papier verurfunbeten Fordertng rechte
Fuitpfen. Und de gweite Gimwendung ift burch bie bden Weten
.burc{)aué entfprecienden, johon angefiihrien Feftftelfungen der Bor-
mffang wiberlegt. 3Jft nac) vem Gefagten dad Gldubigerredht des
flagees fejtgeftellt, o folgt bavaus bie @utheifung bed erften
Rlagebegehrens, da alddann bdavgethon ift, bafg oder %efiagte' 3u
Tnvecht fihy im Befige ved Gutcheins befinbet.

4. Dad gweite Haupttlagebegehren frellt ftdy ald ein Unjprud
aud ungevedhtfertigter Bereiherung im Sinme bed Art. 70 if.
0. 9% bar. €3 erfdeint al8 begriindet, da alfe Boraudfebungen
ber gitievten Gejepeditelle vorhanden find: unbeftrittenermagen bat
ber Beflagte aud bem Vermbgen bes Rldgerd eine Suwenvung
erhalten, und zwar gemdy dem in Crwigung 3 Audgefithrien
ohue Grunt, ba weder dle viterliche &ewalt, — fofern ibm bdie-
febe itberBaupt suftand, — nodj der Befity ved Gutfdeined einen
@rgﬂnb bilven Fonmten. Was dad Wag ver Rucerftattung betrifft,
fo ift darauf hinguweifen, dag dle Beretherung in Bargeld B
ft'anb, alfo tmmer nody vovhander ift, gany abgejehen vavon, pafg
die Klage auf Art. 73, AL}, 2 O.-R. geftiist wird, wonady voller
(S,jrfafg,, gu letften ift, wenn der Gmpfinger fhort beim Empfange
{tttf)i‘ i gutem Glanben war. Die Ausfithrungen der BVorinftang
uﬂber biefe Gefepesbeftimmung, benen Faum beigetveten werben
fonmte, jind fbrigend nicht weiter su priffen, nadbem der Kliger
gegen bag bie Berzugssinfen abweifende Urteil bie Berufung nidt
ergriffen hat. Gbenfo fallt die Ginrede ber Berjihrung dafin,
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pie vom Beflagten nur begliglichy bder VersugBsinfen erhoben
worben ijt.

5. Mit dem ovritten Klagebegehren verlangt der Kliger bdie
Griebung ded Sdhadend, der thm durch die obue Grund erfolgte
Ritfgahlung eined Teiled feined Spavfaffenguthabend entjtanden
iit, und begeichnet a3 folchen bie Differeny 3wifdhen dem Stanbe
feined Guthabend auf 1. Juli 1896 und bdemjenigen, den dadjelbe
obue bie Ridbesiige bed Beflagten auf diefen Tag evveicht Hatte.
TWad junddijt die vehtliche Natur diefer Klage betrifft, fo fann
sweifelhaft fein, ob fie mit der Bovinjtan; ald Klage aus uner-
laubter Handlung, gemdf Art. 50 §f. O.-R., ober aber a8
Sdavenserfapflage aud ungeveditfertigter Beveicherung gegeniiber
vem bd3gldubigen Gmpfinger, Art. 73, ], 2 O.-R. su begeich-
ne ift, — eine Frage, die grundjaplich infofern von Bedeutung
iit, al3 im erftern Falle dte Verjihrungdfrijt ded Art. 69, in
leterm bagegen Ddiejenige bed Art. 146 O.-R. zur Unwendung
fommt. Doy erfdeint in concreto eine iweitere Erdrferung
Bieviiber al3 fiberflifffig, va jowoBl bie Bovaudfepungen der einen,
wie diejenige der anbern Gefepedjtelle utveffen, und, wad fpeziell
dle Berfihrung nady Act. 69 O.=R. anbelangt, su jagen ift, dap
ber Kliger von der Schadigung Kenninid offenbav exft im Frith-
jabr 1896 erfielt, fo dafy die Klage aud) al3 foldhe nach Art. 5O ff.
nidht verfift wdve; dajy aber anderjeitd, falld die Klage fidh auf
Yrt, 73, AL, 2 DR, ftigen wivde, der BVeflagte bei Srhebung
per Ritdgahlungen nidt im guten Glauben fein fonnte, ev jei
bagu berechtigt, mup nac) ben Wudfithrungen in Crwigung 3
obne weitered angenommen werden. Die Hihe ded Schadend ijt
von oer Bovinftany auf 427 Fr. 650 Gt. feitgeftellt worden;
biemit Bat fich der RKidger Degniigt, wifirend der Veflagte dad
Quantitatiy vor Bundedgericht nicht jpegiell angefodhten, jondern
miur pringipielfl feine Schadenderfahpflicht bejtritten Hat. Danad
ift dad Urteil ber Borinftanz in diefem Punlte gleidfalld zu
Beftatigen.

6. Da fomit die Haupttlage im voefentlichen gutgeheifen wird,
ift bie mur eventuell, b, §. eben flir biefen Fall, geftellte Tiver-
flage zu Debandeln. Der Wiberbeflagte Hat verfelben vor dem
fantonalen Gericht in exfter Qinie die Einrede der BVerjdlrung ent-
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gegengefalten, biefelbe aber Heute nicht mehr vorgebracht, fo baf
biefelbe micht mebr zu puitfen ift, gany abgefeben bdavor, bafy e3
fih fragen tunte, ob fte auch Beute noch Bitte erhoben werden
ténnen, nadjdem fie von ber Bovinjtany ntdyt etwa mur in der
Miotivierung ihred Entfdheived, fondern im Didpofitiv ped Urteild
feldft abgewiefen worden it und bev Wiberbeflagte biegegen bie
Berufung nidht eflivt, fondern Beftdtigung bed angefodhtenen
Urteild beantvagt Hat. Wive bdemnady auf die Wiverflage aus
diefem Grunde eingutreten, fo fann died aud ehnem andern Grunde
nidyt ber Fall fein: wie die fantonale Snjtany mit alfer wiinjeh-
baven Dentlichfeit feftftellt, Fonnte ald etngiger Rechidgrund fite
ben Anfpruch bed Wiberfldgers ein  foldher familienvechtlicher
Ratur gefunden werben; da diefer jich aber laut At 76 O.-R.
nach fantonalem Recjte vegelt, ift bad Bunvedgericht um Cntfcheid
liber benfelben und fomit audy jur Wberpritfung bed angefodstenen
Urteild in biefemn Punfte nicht Fompetent, '

Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung ved Beflagten und Wiverkligerd wird abgewiefen

und bemgemdf bad Urteil ded Appellationd- und RKaffationsdhois
bed Kantond Bern vom 7. Mai 1897 in allen Teilen beftitigt.

R22. Arrét du 8 octobre 1897 dans lo cause
Compagnie d'assurance « La Genevoise » contre Huguenin.

A. — Le 11 aofit 1894, Fritz Nussbaum, fabricant d’hor-
logerie & La Chaux-de-Fonds, a contracté une assurance sur
la vie auprés de la Compagnie « La Genevoise, » de 5000 fr.,
payables le 11 aott 1914 A lui-méme, §’il était vivant & cette
époque, ou 4 sa femme et 4 ses enfants immédiatement apres
sa mort, si celle-ci survenait avant Ia dite époque.

La police d’assurance renferme la disposition suivante :

« Art. 14. L'assurance est résiliée de plein droit :

» a) SiTassuré perd la vie par suite de suicide ou de
duel.
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» Toutefois, dans ces deux cas, Ia police conserve son
plein effet, si elie est déja en vigueur depuis cing ans au
moins, -

» b) Si Passuré subit la peine capitale.

> ¢) §'il est condamné 4 une détention de deux ans ou
plus.

» d) Si, sans accord préalable avec la Compagnie, il entre
dans la marine.

» Dans les cas prévus par les quatre alinéas ci-dessus,
Passurance est annulée et les primes versées sont acquises i
1a Compagnie, si la police n’a pas duré trois ans.

» Si l'assurance a trois ans de durée ou plus, la Compa-
gnie rachéte la police en calculant la valeur au jour de 1'évé-
nement qui a donné lien & la déchéance. »

Par acte sous seing privé du 29 mai 1895, Nussbaum a
remis sa police d’assurance en nantissement & Justin Hu-
guenin pour le garantir des effets d’un cautionnement sous-
crit par lui en faveur de la Banque cantonale et de la Banque
commerciale de Neuchétel.

Ce nantissement a été signifié officiellement le 19 février
1896 au représentant de « La Genevoise » a La Chaux-de-
Fonds.

Nussbaum, qui était géné dans ses affaires depuis quelque
temps, avait obtenu le méme jour un sursis concordataire.
Le 26 juin suivant, aprés deux renvois dus & des circons-
tances étrangeres & la cause, le tribunal cantonal homologua
le concordat.

Le matin de ce jour, avant que la nouvelle de Phomologa-
tion lni fit parvenne, Nussbaum se suicida en se pendant
dans son bureau. Sa succession ayant été répudiée par ses
héritiers fut liquidée juridiguement.

J. Huguenin, qui avait payé en exécution de son caution-
nement 5128 fr. 30 c. 4 la Banque commerciale de Neuchatel,
se fit inserire pour cetfe somme au passif de la masse et
obtint de V'office des faillites des pleins pouvoirs pour réclamer
4 ses frais, risques et périls le paiement de I'assurance con-
tractée par Nussbaum auprds de < La Genevoise, » sous la



