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R23. Arvét du 8 octobre 1897, dans Ia cause Vincent
conlre Priester,

o 1]13.9 u;leD;’:sGi?n' numérobdu 28 décembre 1895, le journal
; - eve a publié sous Ie ti X

déle, > un article ainsj €Oncu : Hre « Un patron mo-

o z gnse 2?&; ?’Em Bcelitain patron tonnelier du nom ge Priester
a bellevae. 11 y a quelque te i

Francfort et s’adressant 3 . o o8

; un patron tonnelier, Iuj 4

Iui envoyer deux ouvriers, ind¢ seraont shaa s
v , indépendants, et qui Seraient chargé

de»fa&e de‘s travgux. pour PExposition nationale suisse, .
- Olm.rn‘Pnester paie 50 4 70 fr. par mois loge et nourrit
ers, ne s’occupe pas de leyr nationaiité i

_ . ne leur paie
au.(iune indemnité de voyage et exige qu'ils aiient déja I:;m'
vaillé dans une fabrique de tonneaux, o )
o »dDeux cqllégue§ s’embauchérent et vinrent 3 Genéve. A Ia
U premier mois I'un requt 70 fr.; l'autre 36 fr, seule-

un»c gifgg:?ezz?tniesv (:lue;z; ;)ilglrizll:s rellzartirent: I'an recut
re; autre n i
i-l; ;g;lte,ugsu'and méme les deux ouvriex,’s étaient (:i’zexgcglglilsl
o ;dl:;l; izg:;:v;:t&n ffj.itp :imlgia:ble était déja arrivé. Em-
. 18, en i

;:;;;:eflue 36 fr. Naturellement il s’e;npre(:;;edl;nqgilg;eietrtl:
de: (])vafijzcslit;i dc»:st tio%neliers de,’Genéve appelle Pattention
tristos oxpor araque, s’ils ne venlent pas faire de
@ ;i:;ﬂ;&;}i:e}z:en:z nous garlerons encore d’autres patrons
o con malpr}))p;z se fait mal, la nourriture est mauvaise,

» Pritre aux journaux ouvriers de reproduire,

» Le Syndicat des ouvriers tonneliers. »

V. Obligationenrecht. N° 223. 1671

Sieur Priester répondit 4 cet article par une lettre insérée
dans le Peuple de Genéve du 16 janvier 1896, dans laquelle
il proteste contre les accusations portées contre lui.

La publication de cette protestation fut suivie de nouveaux
articles parus les 8 et 15 février 1896, dans lesquels il est
affirmé que les accusations formulées comtre Priester sont
exactes.

Estimant diffamatoires les articles successifs du Peuple de
Genéve, en particulier celui paru dans le numéro du 15 février,
sieur Priester a, par exploit du 26 mars 1896, ouvert action
4 sieur P.-J.-J. Vincent, rédacteur responsable du Peuple de
Gendve, en paiement de 1000 fr, & titre de réparation du pré-
judice & Iui causé par les dites publications. Dans la suite du
procés, le demandeur a porté I'indemnité réclamée 3 2500 fr.
avec intéréts et requis en outre l'insertion du jugement 3 in-
tervenir, aux frais du défendeur, dans le Peuple de Genéve et
dans deux autres journaux du canton.

A Pappui de ces conclusions, il faisait valoir que le défen-
deur, en publiant U'article du 28 décembre 1895 dans lequel
la maison du demandeur est traitée de « baraque » et de
« galére, » et dans lequel il est dit que ce dernier appartien-
drait & une catégorie de patrons qui nourrissent mal, paient
et logent mal leurs ouvriers, aurait commis un acte illicite de
nature 4 lui nuire et qui lui aurait effectivement causé un pré-
judice matériel et moral dont la réparation Ini serait due en
vertu des art. 50 et 55 CO.

Le défendeur a contesté avoir commis un acte illicite en
publiant Particle du 28 décembre 1895 et conclu & libération
des fins de la demande avec suite de dépens. Il a de plus
offert de prouver par témoins les faits allégués dans le dit
article jusqu’aux mots: « Le Syndicat des tonneliers de Ge-
néve appelle I'attention, etc. » pour, sur le vu de 'enquéte,
étre a nouveau conclu.

Le demandeur, tout en affirmant ne pas craindre une en-
quéte impartiale, a déclaré ne pas vouloir donner aux per-
sonnes qui manifestent leur haine contre lui par l'organe du
Peuple de Geneve la satisfaction d’amener devant le juge des
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témoins qui seraient témoins et parties et continueraient a le
dlﬂan?er. Il s'est en conséquence opposé a la preuve offerte
er,l faisant valoir que ses rapports avec ses ouvriers étaient
d ordrq privé et qu’aux termes de P'art. 208 du Code pénal
genevois, Pauteur d’imputations diffimatoires relatives & des
faits de cet ordre ne peut faire valoir auncune autre preuve
que celle résultant d’'un jugement ou de tout autre acte au-
thentique. '

B. = P_ar jugement du 23 décembre 1896, le Tribunal de
premiére {nstance a alloué au demandeur ses conclusions ré-
duites & 25 fr., déclaré non pertinente la preuve offerte par
le d?fendeur et condamné celui-ci aux dépens.

. Ylncent ayant appelé de ce jugement, la Cour de justice
civile de Genéve I’a confirmé par arrét du 12 juin 1897 et
débouté Pappelant de ses offres de preuves, Vincent étant en
outre condamné aux dépens d’appel.

Cet a:rrét est basé en substance sur les motifs ci-apres:

L’article publié dans le Peuple de Genéve du 28 décembre
1895 est de nature & causer i Priester un dommage matériel
et .moral. Priester y est en effet représenté comme un patron
avxfie et peu scrapuleux, qui ne tient pas ses engagements et
tr.:aute mal ses ouvriers en ne leur donnant pas le salaire pro-
mis. Lfa, phrase finale, bien que susceptible d’une autre inter-
prétation, contient pour le lecteur qui n’en pése pas les
termes, Particulation que les ouvriers seraient mal nourris et
mal logés chez Priester. L’article enfin a pour but avoué de
détf)urner les ouvriers de s’engager chez Priester dont la
maison est qualifiée de baraque et de galére. Une telle at-
f,aqueA par la voie de la presse constitue un acte illicite. Aucan

u}tf_ér?t public n’est engagé dans une semblable polémique
dmgf?e contre un particulier & propos de 'exercice d’une in-
dustrie et & raison de discussions d’ordre privé qui auraient
pu étreA portées devant I'autorité judiciaire compétente. Il est
done .du d.es dommages-intéréts et le chiffre arbitré par les
premiers juges, avec Pintégralité des dépens, parait une répa-
ratxoz} équitable du dommage causé. Quant & la preuve par
témoins offerte, il n'y a pas lieu d’acheminer I'appelant & la
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faire. Les faits dont la preuve est offerte fussent-ils établis,
la publicité qui leur a 6té donnée par le Peuple n’en consti-
tuerait pas moins un acte illicite, car les articulations de ce
journal ont un caractdre injurieux et diffamatoire. On ne sau-
rait non plus admettre le droit d’un journal, parce qu’il a pu-
bli¢ des articles de cette nature, a faire procéder 4 des en-
quétes publiques sur des faits d’ordre purement privé et qui
n’intéressent en rien la chose publique.

L’arrét du 12 juin a été communiqué aux parties le 26 du
méme mois.
€. — Par acte du 15 juillet, sieur Vincent a déclaré re-
courir en réforme auprés du Tribunal fédéral. Il conclut &
I’annulation du dit arrét et au renvoi de la cause & la Cour
de justice civile pour compléter le dossier au moyen de Ven-
quéte demandée sur les faits offerts en preuve et statuer en-
suite a nouveau. Il conclut de plus aux dépens du recours.

Dans le mémoire & Uappui de son recours, il fait valoir en
résumé ce qui suit : ‘

Le jugement de premiére instance constate que si I'assi-
gnation de Priester invoque plusieurs articles, le demandeur
n'en a cependant produit en réalité quun seul, celui du
98 décembre 1895. La cause n'a été instruite que sur cet
article et le recourant n’avait ainsi a se défendre que de ce
chef. C'est & tort dés lors que Parrét de la Cour de justice
civile fait état des articles parus dans les numéros du Peuple
des 8 et 15 février 1896. Quant & Varticle incriminé du
98 décembre, il ne peut avoir un caractére diffamatoire que
si les faits qu'il allegue sont mensongers. Le recourant était
donc fondé & demander de pouvoir prouver que €es faits sont
yrais. En refusant son offre de preuve, les instances canto-
nales ont violé un principe de droit fédéral. Alors méme que
Particle publié concerne des faits d’ordre privé, le Peuple
gtant actionné en dommages-intéréts 4 raison de cette publi-
cation ale droit, pour démontrer le mal fondé de la demande,
d’établir la vérité des faits allégués. Le droit fsdéral ne fait
aucine distinction entre les faits d’ordre privé et les faits
d’ordre public. Au surplus, Tarticle ‘du Peuple, organe du
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parti ouvrier, s’adressait a toute une catégorie de travailleurs,
intéressés 4 connaitre les faits signalés. Ceux-ci avaient ainsj
un caractére d'intérét public. Enfin, c’est & tort que Parrét
dont est recours admet que le dernier passage de Particle
incriminé vise le sieur Priester; ce passage vise en réalits
d’autres patrons.
~ D. — Sieur Priester a conclu au rejet du recours avee suite
de dépens. 1l fait valoir notamment, quant au grief tiré du
rejet de Poffre de preuve de Vincent, que les tribunaux can-
tonaux sont souverains en ce qui concerne I'admissibilité des
preaves. Les faits allégués fussent-ils méme vrais, Vincent ne
s'est pas borné & en faire un exposé objectif. Son article est
congu dans une intention méchante, il a pour but de nuire &
Priester, et cela suffit pour Ini donner un caractére illicite,
Au surplus, il ne se borne pas 4 énoncer des faits; il renferme
des termes de mépris et des injures, qui sont & eux seuls
une cause de dommage et justifient la condamnation pronon-
cée. Le fait que le journal le Peuple se pose en défenseur de
la classe ouvridre ne Iautorise pas i s'immiscer dans des
faits d’ordre privé. '

Vu ces faits et considérant en droit

1. — Le recourant se plaint en premiére ligne de ce que
Parrét attaqué ferait état d’articles du Peuple de Genéve que
le demandeur n’avait pas produits en premiére instance, sur
lesquels le procés n’a pas été instruit et dont I Cour de jus-
tice n’aurait pas di tenir compte. Ce grief n’est toutefois pas
fondé, attendu que s'il est vrai que la Cour de justice civile
a constaté en fait que deux articles avaient encore paru dans
le Peuple de Genéve ensuite de Ia réponse de sieur Priester,
elle n’a cependant basé en droit son prononeé que sur l'ar-
ticle du 28 décembre 1895, ainsi que cela ressort des consi-
dérants de son arrét résumés plus haut dans exposé de fait.

Au surplus le premier grief présenté par le recourant fat-if
fondé qu'il ne serait pas de nature i Justifier les conclusions
du recours tendant au renvoi de la cause 3 la Cour de justice
pour complément d’enquéte et nouveau prononcé.

2. — Le second et principal grief du recourant consiste &
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dire que c’est 4 tort que les instances cantonales lui ont rettusé
le droit d’entreprendre la preuve des faits prétendus difta-
matoires dont la publication motive I'action en dommages-
intéréts dirigée contre lui.

L’intimé objecte que le Tribunal fédéral ne saurait entrer
en matiére sur ce grief, attendu que les tribunaux cantonaux
sont souverains en matiere d’admissibilité de preuves. Cette
objection ne saurait cependant étre accueillie. La question
en litige, consistant & savoir si les faits dont la preuve est
offerte ont un caractére illicite, est régie par le droit fédéral
(art. 50 et suiv. CO.) et c’est ce droit qui fait régle pour
décider quelles sont les circonstances de fait importantes en
la cause. Le Tribunal fédéral, comme instance de recours, est
dés lors compétent pour examiner si les instances cantonales
ont fait une saine application du droit fédéral en refusanfc au
recourant la faculté d’entreprendre ia preuve des faits a raison
de la publication desquels il est actionné en doplma.ges-mté-
réts. Or il importe au premier chef, pour déterminer le carac-
tere licite ou illicite de faits prétendus diffamatoires, de savoir
si ces faits sont vrais ou faux. Aucune dispositim‘l du droit
fédéral ne permet d’établir une distinction entre faits (.l’m'dre
privé et faits d’ordre ou d’intérét public. On ne saurait don,c
faire application, dans le domaine du droit fédéral’ des obli-
gations, du principe posé par l'art. 308 du (Eode\ pénal gene-
vois, ainsi que par d’autres législations, fiapres. leql,xel Ia,k
preuve d’imputations diffamatoires relatives & des faits d’ordre
privé est ou interdite ou du moins restreinte. Le recourant
avait par conséquent le droit d’entreprendre des preuves pour
établir la vérité des faits prétendus diffamatoires Pubhés par
lui et c’est & tort que les instances cantonales lui ont refusé
ce droit. ‘ ) )

L’arrét dont est recours admet, il est vrai, que méme si
les faits dont la preuve était offerte se trouva:ient vrais, la
publicité qui leur a été donnée n’en constituera:lt pas moins
un acte illicite, les allégations du Peuple de Genéve Aétant a, la
fois injurieuses et diffamatoires. On doit reconnaitre qu'en
effet les termes de « galére» et de « baraque, » par lesquels
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le Peuple désigne la maison du sieur Priester ont un certain
caractére injurieux. Mais il n’est pas démeontré par l'arrét
attaqué et il ne ressort pas du dossier que ces propos & eux
seuls aient causé un dommage matériel & sieur Priester, ni
surtout qu’ils aient porté une grave atieinte 4 sa situation
personnelle et justifient ainsi I'application de I'art. 55 CO.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de sieur Vincent contre Parrét de la Cour de
justice de Genéve du 12 juin 1897, est déclaré fondé; en
conséquence le dit arrét est annulé et la cause renvoyée de-
vant les instances cantonales pour étre jugée 4 nouveau aprés
administration des preuves offertes par le recourant.

224, Urteil vom 8 DOftober 1897 in Saden
Frey und Konforten gegen Weil.

A Durdy Nrtell vom 4. Juni 1897 bat die Wppelfationd=
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Jirich erfannt : Die KId-
ger werden abgewiefen.

B. Gegen biejed Urteil Hat RehtBagent Kuhn namend dev
Kliger die Berufung an bad Bunbdedgericht unter Beilegung einer
begritnbenden Rehtdfchrift exflrt, und den AUnirag auf Gut-
Geigung ber Klage gejtellt. Dev Beflagte beantragt in feiner Wnt=
wortjdyrijt, die Berufung fei abjuweifen und bad angefochtene
Wrteil zu Deftitigen, voobei er bemerft, ev erfebe in erfter Rinie
die Ginvede der Jnfompeteng wegen mangelnden Streitwerted und
Anwendung Fantonalen Redhis.

Dad Bunbedgericht 3ieht in @rmagung
- 4. Der Betlagte Weil befist in Ober-Jlnau einen Stall, in
weldem er gur Berduferung beftimmte Stiice Bieh emgufteﬁen
pilegte. Am 15, Juli 1895 verfaufte fein Knedit Mood auf
bem Biehmarkt in Pfdfitfon an Redpenmacher Wetlenmann in
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MadetBwetl und an den Kidger lfred Frey je eine Kubh, weldhe
in jenem Stalle eingeftellt gewefenn war. Wm 16, Suli gl §
vertaufdite der Knecht Wood an den Kldger Frey-Morf und an
ven Rldger Albert Frey ebenfalld aud jenem Stall fe eine Kub.
Am 21, Juli fonjlatierte der Tievaryt Studki bei ber Kub ved
Redyenmacger Weilewmann die WMWaul- und Klanenfenche und am
gleigen Tage auc) im Stalle de3 Beflagten in Dber-Slinay,
ebenfo bei einer Kub ded Wlfred Frey und am 22, Juli bei einer
folchent ded Albert Frey und ved Frey-Weorf. Nber den Biehftand
ver jamtlichen bdrei genanuten RKldger wurde der Stallbanm ver:
bangt und am 22. Juli aud) dber den Biehjtand ded Kiigers
Jafob Weang, deffen BViehftand von bem ded Kldgerd Frey-Morf
nur durd) eine bdinne Band getrennt war. Spiter wiurde dann
wirflih aud) it diefem Stalle die genannte Kranfheit Fonftatiert,
wven-Worf, Jabod Mang, Wlbert Frey und Alfved Frey erhoben
nun gegen LWeil Schabenerfabflage aud Art. 50 und 62 O.-R.
Frey=Morf fovdevte vom Beflagten 400 Fr., Jafob Mang und
Ulfred Frey je 50O Fr. und lbert Frey 1200 Fr. Die Klage
ber bret Fren vourde bavauf ge]tugt bap die won Weil an fie
verfauften Kibe jdhon ur Jeit dev bergabe mit der Maul= und
Rlouenjeuche bebaftet gewefen felen, und der Knecdht Moo died
gewupt babe, vefp. bei gehoviger Sorgfalt BHatte wiffer mifjen.
Der RKlager Mang madste geltend, durd) die Kub, weldje der
Rlager an Fren-Worf verfauft habe, fei audy fein BViehftand an-
geftectt toorden. Der Beflagte iibernahm fiir feinen Knedht Mood
vie volle Verantwortlichfeit, beftritt aber, daf die von ihm ver-
fouften vefp. vertaufdhten Kithe iberhaupt frant gewejen feien,
eventuell, bag er oder fein Knecht die Kvantheit erfannt Haben,
over haben evfennen fdnnen. Guventwell wurbe der Schaden umd
peffen $0he Dbeftritten unbd in Wibevfpruch gefet, dap bie dret
Jrey ihve Klage dhberhaupt auf Art. 50 O.-R. {tihen Fnnen,
Jtadpdem die erite JInftany, dad Besirtdgericht Pfifftfon, eine
Reibe von Zeugen einvernommen und eine Erpertife angeordnet
Batte, vevurteilte fie durd) Entfheid vom 2. Februar 1897 den
Betlagten, an Fren-Worf 357 Fr. 60 €13, an Wlbert Frey
1037 Fr. 50 Gi3., an lfred Frey 360 Fr. und an Safod
Mang 500 Fr. 3u bezahlen, und legte demfelben die Koften, fo-
xxit — 1897 106



