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flir benjenigen, der jhon Gelegenheit batte, ihre Erjdheinungen
wabrzunehmen, leicht erfennbar, indbem fich biefelbe durdy Mangel
an Appetit, Speichelabjonderung aud Maul und Naje ded Tiered
dugert. Oiefe Crideinungen erflavt aud) der Knedit Wood u
fennen. Nun ift aber nidht bewiefen und nachy den Ausfagen der
einpernommenen Reugen nicht einmal wahricheinlich, dafy bie an
Weilemann verfaufte Kuh am 15, Juli 1895 morgend jene
Crideinungen aujgewiefen Habe, jo dag aljo bdie Kranfheit nidt
bievan, Jonbern nur aud andern Symptomen erfennbar war. €3
muf, wie bemerft, ald fehr wabrjdeinlich angenommen iwerden,
bap bie Seuche itberhaupt zuerft nicht im Maule, jondern an der
Nafe ded fraglihen Tieved aufgetveten fei, und fir bdiefen Fall
ecfldvt ber Grperte, bag, wenn dad Tier Sefdhwilre an ber Naje
gebabt Babe, fich nur ber Ausfluf der Blafen, jonjt nidtd geseigt
habe. Dafy dad Tier an der Nafe geplapte Blafen Habe anfweijen
milffen, fagt der Grperte nicht, jonbern erfldvt nuv, wenn bad
Lier an der Nafe {olche Blajen gebabt Habe, o batte man fie
feben miiffen. Nnter Jolhen Wmitdnden fann bavin, dbafy die Bor:
inftang annimmt, dagd Aktenmatertal, indbejondere bdag Erpevten:
gutachten, biete nicht bdie ndtigen thatfichlichen Grundlagen, um
ein Berjduloen ded Knedhtd Mood angunehmen, ein Redtdirrium
unmbglich evblicft werden. Jm Gegenteil erfcheint deren Ausfith-
rung durdhaud uiveffend, wenn fie jagt, e3 wdve unbillig, von
bem Knedht Wood eine grdfeve Aufmerfjambeit ju verlangen, ald
von dem amtlichent und fachverftindigen Marftaufjeher. JIn biefer
Begichung ift zu beachten, daf die fanitdtBypolizeiliche Aufficht von
Bieh- und Pferdemdrften durch Art, 9 ded Bunbdedgefebed vom
8, Februar 1872 vorgefchrieben ift, und danad) zu denjenigen
Mafregeln gelirt, welche ur Abwehr und Unterdriicfung jpegiell
ber i Gefebe begeichmneten Biehfeuchen bdienen fjollen, fo dag 3
bie fpejielle Aufgabe ded fadyverftandigen Marftaufjeberd ift, die
aufgefihrten Tieve auf bad Vorhanvenfein jemer Seuchen jzu
unterfucien. Ju Betradt fallt endlich nod) zu Gunjten ded Be-
flagten die Ausfage bed BViehinfpeftord Heider, daf er bdie gefepy:
lidhen Borfdyiften pinfilich) beobachte, eine gute Ordnung Jalte
und nod) nie gebiipt veorden fei.
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Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung der RKidger wird ald unbegrimbet aBgemi’eiert
und baher bdad Unteil der Appellationdfammer bded Obergeridhts
bes Rantond Bfirich in allen Teilen beftdtigt.

995. Urteil vom 9. Oftober 1837
in Saden Qebendverfidherungdbant ,Teutonia”
gegen Krebjer.

A. Durdy Urteil vom 12. Jumi 1897 Bat bdie le;ieﬂfaiion'éz
fammer be3 Obergerichtd ded Kantond Sﬁri‘:{)" ﬁ§er bie Streit=
frage: ,3ft ber Betlagte {dyulbig, an Ddie Rlagerm' 2194 z?r.,
nebft 3ing gu 59/, feit 1. Januar 1896, aud geietftefer %"u'rgp
mbd Selbjtzablerichaft fiiv Ulrvidy Krebier, @energ[agent in 3ividy,
sut bezalen 2% evfonnt: Die Klage mir? a?gemefen. o

B. Gegen bdiefes Urteil Hat bie Rldgerin vechizeitig btfe Qif=
mifung an da3 Bunbdedgeritht eingelegt und beantragt, :5 fel dasd=
felbe aufsuheben unb die Klage im Betvage bnn':‘ziﬁ"? Fe. 20 63,
nebft 5 0/, Jnd feit 1. Januar 1896 gutgui)‘etgen. Der Beflagte
teigt auf Beftitigung ded angefochtenen Urteild an.

Das Bunvedgeridht zieht in Erwdgung: o

f.aglnfangé ‘;’gjan:)ar&iSQé ibernafm Wiy Kreber in éurtc{?,
ber Jeffe bed Beutigen Beflagten, oie @eneralagentm. fire b.te
o, Wilgemeine Renten=RKapital= und EeBenﬁbeﬁtﬁzeJ{gngSBanf z_el-ztoma
in Qeipgig” fitr bad Gebiet ded Kantond  Jiiridy Iaut' Brief bom
97. Tovember 1893, Am 1. Jamar 1894 unterjchried ev einen
Revers, worin alle feine Verpilichtungen ‘unb‘ Redyte aug bem
Ygenturvertvage genau gevegelt jind unbd worint fich am @&)hmg 124
Paffud finvet : ,Herr Krvebler verpflichtet \ftcf) gur Stelfung einer
folventen Bitrgjhajt in Hohe von 5000 'fyr.ﬁBté gnbe @eg_ember
1893.% Gr brachte damn folgenve Bitrgidaft bei : von jeinemt
Bater Heinrty Kveber, d. d. 11. Tegember 1893, wobet fich
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al3 Fachbiivgen ein A, Bidtold und ein I €. Sdmid ver:
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pflichteterr, feiner Fran Anna Krebfer, d. d. 30. Degember 1893,
von feinem Onfel Ulvid) Krebfer, dem Bbeutigen Beklagten, d. d.
10. Januar 1894, endlich von feinem Schwager Joh. Havbmeier
in Riiti, d. d. 14 Januar 1894, Jeder Biirge untergeichnete
felbjtindig einen Biivgidhaftdjdiein, wonady fich feder Untevzeichner
ald Biirge und Selbjigabler der ,Teutonia” vefp. beren General:
bevollmdditigten Subbiveftor Kdcher in Bajel fitr bie von 1. Krebjer
in Rlivich ,fiir die genannie Bant evhobenen ivie Finftighin zu
erhebendenn Gelder, influjive berjenigen Summen, welde thm uv
Hudzablung fiiv Sterbefille jugefandt werden, oder fiiv fonft ver
Banf jduldig geworbenen Forberungen” befennt ; beigefiigt ift
auf jebem Scheine: ,Jmmerhin hafte i nur Hig jum Marimal-
betrage von flinftaufend Franfen.” Beim Rednungdabjdhlug de3
Genevalagenten per 30. April 1894 evgab fidh {dhon ein Defiit
von 3145 Fr. 30 €13, Die ,Teutonia” jheint davaufhin weitere
Birrgichaft verlangt zu Haben ; folche wurde nach mehrfachen Kor-
vefponbengen am 24, Wiai 1894 beigebracht in der Perjon eined
Rarl Wiedbemann in Rieid). Audy bdiefer untereichnete einen den
oben erwdhnten Urfunben gang gleidy lautenden Bivgjchein, und
bie ibrigen Birvgen hafteten ihm ald Ridbitvgen. Per 1. Januar
1895 belief fich die Schuld ded Senevalagenten an die Sefelljchaft
auf 7546 Fr. 80 €13, und wurde in diefem Betrage vom Schuldoner
anecfannt. Nady mebrfaden Unterhandlungen und naddem bem
Generalagenten der Jnfaffo entzogen worben war, begablte Hieran
am 2. Upril 1895 bder Biirge Wiedemann bden BVetrag von
5000 Fr., woflir er von der Gefellfhajt belangt worben war;
weitere H50 Fr. gingen fpiter vom Biivgen Badytold ausd einem
von diefem acceptierten Wedhfel ein. Danach ftellte fich bie Rech=
nung bder ,Teutonia” an ibren Wgenten 1. Krebfer folgenders
magen :

Haben, Soll.
Salvo per 1. Januar rvefp.
20. Mz 1885 . . . . . Fr. 1546 80
Kablung vom 8. April 1895
burch Wiedbemann . . . . . Fr. H000 —
Rablung vom 6. Mat 1895
[lbertrag :  §r. H000 — . Fr. 7H46 80
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Tertrag :  Fv. HO0O —  Fr. 7546 80

suvd) Bt . . . . ., 560 — )
Rnoei Ridprovifionen . . , 168 75
Hdvofaturtoften Salomon . " 28 45
Sr. bHHO —  Fr. TT4d —

, D50 —

© Salbo ju Gunijten der Sefellichaft . Fr. 2194 —
Fie viefen Betrag nebjt Jind gu 50/, jeit 1. Januar 1896 be-
langte nunmebr die Gefellfchajt bden Biirgen . Rreﬁfef‘ auf dem
MWege bded ordentlichen Progeffed, naddem e gegen einen Bak=
fungbefeh! von 2165 Fr. 55 Gi8. Rechtdvorjdhlag erboﬂﬁen Batte.
Der Beflagte Hielt der Klage vor allem entgegen, bie Biivgjdhafts-
jehuld, fiir weldje er belangt werbe, fei [c'bnn bon %Biebematm be:-
3ablt, ba fich alle Birgen wuv ald Mitbiivgen firr Dden $eﬁag
pon HOOO Fr. verpflichtet bltten ; weiterhin erhob er peric?tebene
Ginreden, die fiir den Entfdheid bed %unbe@gericfzt% mcﬁf in Q‘Ses
tracdht fallen, Die Kldgerin veplizierte gegenitber jener erften (f?m:
reve, SMitbitvgichaft lege nidht vov, e3 bafte gegenteil3 jei?er éBu:cge
felbjtanbig bi& auj den Betrag von 5000 Fr. Daj _%egtrfégerw{)t
Winterthur ald erfte Jnftany teilte jeoody nady um?aﬁenbem SBe
weigverfahren die Auffafjung ded Beflagten unb mteél vemgemdip
bie RKlage ab — indem 8 immerhin bie weifern @mrgben Ded
Beklagten ald unbegriindet erflarte — unbd diefed Urteil ngu'rbe
pon ber Appellationdtammer bed Obergeridytd ved ﬁan'toné Bitrich,
an weldhe die Kldgerin auf dem Wege per Wppellation geIo‘;ngte
und vor welcher jte die Klage auf 2167 Fr. QQ @18, ne”bl'xglerte,
umter Annahme ver Crwdgungen ded Begirtagerichtd beftitigt.

9 Qer Kern der Ausfithrungen bder vom der %@ufnug@:
flagerin jur Begrimdung ihred sub '%aft. B mi‘tgetedten Bie=
rufungdanivaged eingelegten Rechtafchrift geht b.abm: %‘tac[). bem
9oortlaute bev Birgihaftaverpflichtung Foune mcf)t" der gerzngf‘fe
Sweifel daviiber Herrfchen, baf die Hauptihuld, fite weldhe bie
Bitrgichaft ded Betlagten geletitet morbe}t, burd)‘aué unbegrenst
gewefen, dag vielmehr biof bdie %ﬁrgic@ay{éberpﬂtcf)tgng auf b.eft
Petrag von H000 Fr. limitiert gemeie.n feis mfcf) 'mcf_)t Besx_zghcf)
ihver geitlichen Gntftehung wnd Gniwidhing fei die Hauptjdhuld
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niber .Befﬁmmt, in8befonbdere Habe fich ber Betlagte durdyaus nicht
etmﬁa [ﬁt bie erften 5000 Fr., weldhe ber  Hauptichuldoner ver
Rldgerin fhuldig werden witeve, verbitrgt. Danach fei aber die
‘l'hma?me ber  Borinftangen, vag ver Beflagte und Wiedemann
ftey fite (bie nimlide Hauptjduld von 5000 Br., alffo fitr eine
gang B?ﬁzmmt limitierte Hauptihulo verbitrgt Bitten, gleichbeden -
tet'xb mit der Annabue, e3 Hitte der Beflagte, fei €3 gIei’cf;geitig
m}'t _ber Crvihtung  feiner Biivgfhaftdurtunde, fei o3 erft nach:
trgghc@ § B. beim Ab{dlufe ver Wicvemannihen Bitrgfehait
mit der Berufungdiligerin miindlich bie Beveinbarung getroffeut
ev Bafte nur fiiv eine Beftimmt begrengte  Hauptichuld vor
50(}0 St und gwar gemeinfam mit anvern Biivgen. Ta nun eine
io{d:)f Beveinbarung mit vem Faven Wortlaute und mit demr un-
gweifelbaften Sinne der Bitvgfdhaftdurfunde in unidsbarem Wiver:
fprudy geftanden wire, da fie mit amdern Worten eine Wbinpe-
rung gegem‘iBer bem flar verurfunbdeten Jnbalte der an eine
@ﬁnlemzttatéform gebunbdenen Birgihaftaverpilichtung  involoiert
f)a“tte, io babe fte vedhtdwivfam nur fchviftlich, niemal3 aber blof
gmnbltcf) abgejchlofien werden Ennen. Darum baben bie Bor-
Enftaggen fidy einer Berlehung der Art. 11 wmp 491 DN,
wbuibxg‘ gemadht, indem fie {hren Crlenntniffen einte Bereinbavung
beaw. eine ved)t3gefchaftliche Willenderflivung 3u Grunde gelegt
Qaben, 113elff)e mangeld bev gefeplichen Solenmitatsorm feine recht=
liche @uItngeit beanfpruchen onne. ©3 Bamdle fich affo nicht
etwa um die Audlegung einer Willenderflirung, voeil letere abfolut
fI«}r guégebrﬁd’?t fef, Jo baf eine andere al3 die von ver Berufungs-
flf(ggrm Bef)al_zptete Auslegung gav nicht denfoar fei; fondern e3
zet ble E‘Red)térrage gu entjcheiden, ob der Beflagte fich burd) ben
{iac[;@eté, baf er nuv unter der Boraudfegung, ev verbiirge jich
Tiv eine begremste und zwar filr bie erftmalige Hauptichuld von
O“OOO v, den ftreitigen Biivgidein untevseichnet babe, liberieven
fonne, ober mit anvern Worten, ob die Cinvede einer dem Wort-
?l{te der vllrfunbe ?Bfolut widerfprechenden Bereinbarung begw.
;ﬁvtﬁenﬁmemur‘}g suldffig und redytdwirffam fei, objhon bdie bie
f&m‘reb'e geg'runbenbe rechtdgefchiftliche Willendertlirung nicht
)cf)"rtfﬂtcb Tivtert voorben fei, Goentuell liege in bev Auslegung der
Biirgihaftdurtunde dureh bvie Borinjtangen eine Wftemwidrigheit.
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Der Berujung3betlagte Halt in feiner WUntwortidyrift lediglich an
fetnem Hauptftandpuntte, wonady die Schuld, fiiv die ev jih ver-
bitrgt habe, jhon durc) TWicbemann begahlt voorden fei, feft.

3. Die gegenmwodrtig eingig nody ftveitige Frage IApt {ich dahin
prigifteven : Hat fich der Beflagte fiv bdiefelbe Hauptjchuld ver=
biirgt, fiir welde Wiebemann fidh verblicgt Hat und die von
diefem besablt worben ift, Legt mit.andesn. Wovien...cine. JMit=
birgfchaft fiir eime und bdiefelbe Hauptichuld vor, ober Bhat fich
jeder dev beiden Bitvgen, der Beflagte und Wiedemanu, ald Allein-
biirge fiiv ben Betrag von HO00 Fr. verbiivgt 2 Wit Redht Hat
die erfte Jnjtan; dem Beflagten den Beweid fiir die von ihm be-
Hauptete Bebeutung ded Bitrgjdheind auferlegt, da €3 fih um den
Beweid einter eigentlichen Einvede, cined Jelbitandigen Wufhebungs-
grunded der von ihin eingegangenen Obligation Haunbelt. Frigt ed
fidh nun, ob diefer Beweid geleiftet fei, jo ift vorerjt zu Ffonitas
tieren, da aud den Bitrgfdeinen allein, aud dem Wortloute der=
jelben, nicht3 Deftimmted gefolgert werden fann, weder zu Gunjten
ber einen nod) zu Gunften dev anvdern Unffaffung ; gang bejonvers
ift nidyt ridhtig, bafg nur die Anfidht der Kidgerin grammatifalijch
und logifdh miglich jet. Die Bitrgfchaftdurfunde jagt lediglich, der
Deflagte bitrge fliv die Schulben ded Agenten U. Kvebfer gegen:
itber ber Kldgerin, und pwar nur bid jum Betrage von H000 Fr.;
ob er al3 Nllein- ober aber ald Mitbiivge Hafte, daviiber jagt die
Urfunde nichtd, und_nun_ darf Wrt. 491 O.-R. nidt etwa in

bem Sinne oudgelegt werden, vak oud) bdie Mitbivgichaff .auss
ortidflid) auj e umd bevfelben Urfunde fhriftlich erwdbnt fein..

wiifle, um githig gu fein. Wit ver Hinfalligheit ver Prdmiffe dev

Berujungoriagerin  erweidt i) aber audy ihre gange in Crwd-
gung 2 wiedergegebene vechtliche Wusfiihrung ald unitichhaltig,
und e3 ift u bemerfen, daf die BVorinftangen wmit vollem Redyt
Bei der Auslegung ded fiveitigen Bivgfcheind nicht nur dejfen Wort-
faut, jondern bdie Gefamtfeit der Umftinde zu Grunde gelegt
Baben. Jjt jonady aud bder Gejamtheit der Umftande ver LWille
der Parteten bei Gingehung ver Biivgjdhaftdvertrige der Kllgerin
mit dem Beflagten und mit Wiebemann u evmitteln, fo fallt in
erfter Rinie der ,RNeverd” de3 Agenten Krebfer vom 1. Januar
1894 in Betvadyt, der, wie allgemein ugeftanben, von Kvebfer
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jeweilen denjenigen, die er um Blivgjdhaft anging, vorgelegt wurde,
Dort iit aber gefagt, Agent Kvebfer verpfliche fich sur Befhaffung
einer Bitrgfdhaft tn Hdhe von 5000 Fr. Wie gar nidt geleugunet
werden fann und nady Feftjtellung bder erften Injtany von der
Berufungstldgerin aud) gar nicht beftritten worden ift, Haben
jobann Dbie erften vier Biirgen, BVater Krebfer, Frau Krebier,
Harbmeter und der heutige Beflagle, ungweifelbaft nur ald Mit-
bitegen fiiv 5000 Fr. gebaftet umd gwar eben fitr bie tm ,Reverd”
genannten 5000 Fr., jo bak aud dem Umftande, daf jeder Biiwge
eingeln einen Bilvgfhein audgeftellt Hat, nidtd fiir dad Bor:
Handenfein einer Alleinbivgfchajt gefolgert werben fann., Die an
bie Spike diefer Erivdgung geftellte Frage 108t fich alfo in die
weitere auf : Hat Wiedemann fich fitr diefelbe Schuld wie die
anbern Bitvgen verbivgt, ober aber fiiv weitere OO0 Fr.? Diefe
Frage muf nun nady den Crgebuifien de3 BVeweidverfahrens,
jpeziell der Cinvernabhme bed fest in feimer Weife mehr am Wusd-
gange bed3 Progeffed inteveffievten Wicbemann unbd bed ebenjo un=
verdachtigen Seugen Keller, weldhe beide beftimmt begengen, LWiede-
mann Babe al3 Mitbiirge fiir diefelben 5000 Fr. Haften wollen,
im erftern Sinne entfdhieden werden; und biefer Cnticheid wird
nod) gang Defonderd unterftitgt buvch dle et und Weife, wie,
fowie bie Beit, au der Wiedemann ur Eingehung der Bilrgichaft
bewogen tourde und ferner buvd) die Dei benw ften liegender
Briefe ded3 Subdiveftord der Kligevin. Die Biirgfhaft Wiede-
mannd wurde namlidy gefucht zur Beit, ald dag Defizit ved
Ngenten Kvebler erft 3145 Fr. 20 @Gid. betrug, alfo bie im
Reverd vorgefehene Sunune von 5000 Fr., fiiv weldhe folvente
Biivgfdaft zu befdaffen war, nod) nicht evveicht Hatte; und laut
einer Unfrage Krvebferd an Subdiveftor Kbder vom 6. Mal
4894 mufte bdiefer wiffen, daf Krebfer dem Wiedemann angegeden
batte, e3 Hanbdle fich nur davum, daj er al3 Eriat fitr Bachtold:
in bie Mitbitrgichajt eintrete. Jn Betradht fallt endlich nody, wie
bie erjte Jnjtang vichtis Demerft, daf bie dibrigen Biivgen bem
Wiebemann Riddiivgfchaft geleijtet Haben. Entjprache die Anficht
ber Klagerin dem Willen der Pavteien, Bitten fidh diefe Biirgen
fonadh im gamgen fiix 10,000 Fr. verpflichtet, wad nach Lage

bev Aften, wonad) eingele ber Biivgen der Kldgevin nidht einmal.
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fir 5000 Fr. gut waren, nidt angenommen werben fann. Unter
biefen Umijtdnden wive e8 Sadye der Kldgerin gewejen, 3u ber'en
Gunften die Biwgjchaften evvichtet wurden, fiv eine febert Bweifel
an ber Hlofen Mitbitvgichoft Tiedemanns augjchliegende Fafjung
bed Biivgjcheined su fovgern.
Demmnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

- Die Berufung witd ald unbegriindet abgewiefern und bas llrteq
ber Appellationdfammer ded Obergerichts Rirtdy vom 12, Juni
1897 in allen Teilen beftdtigt.

296, Urteil vom 15, Oftober 1897 in Sadyen
Grhen Demzler und Erben Weber gegen Rinderfnedt.

A. Turdh Urteil vom 12. Juni 1897 fat die %Ippeﬁaﬁmt's?:
fammer de3 Obergerichtd bed Kantond Jiirich itber bie Streil=
rage :

f ?Sﬁ ver Beflagte verpflichtet, an die Kldger su begablen :
a. 3973 Jv. 35 Gt3. nebit 5 ¢/, Bind feit 26. QIuguft. 189@;
b. Bind von 2163 Fr. 67 €3 3u 5 %, feit 17. Juli 1893,
i3 qur Rablung 2/ o
ecfarmt: Von der Anerfenmung bed Beflagten, an Ddie Klager
220 Fv. al3 3nd von 908 Fr. 22 Ctd. u 40/, vont 3. De=
gember 1888 Big um 13. RNovember 1894 nijt HRind von §en
220 Fr. gu b %, feit bem 26. Auguft 1896 big gum ,%age ber
Raphlung zu fchulden, wird Bormerf genommen. Jm ibrigen wird
pie Klage abgewiejen. o

B. Gegen dicfed Nrteil Hat ver Bevtveter b‘er ngger in ?e_ren
Ramen rechizeitig die Bernfung an dad Bunbdedgerict ergriffen.
Gr beantragt: G3 fei die RKlage in pollem Umfange gutzubeigen,
mit ber einzigen Tobififation, baf Bind 3u 59/, bon 2163 Fr.
67 Gt3. mre yom 17. Suli 1895 i3 6. Augujt 1896 juge=
forodhent werbe.

C. Sn der heutigen Verbandlung wieberholt ver Bertreter der
Berufungstifger feinen jehriftlicy geftellten Untrag. Der Veviveter



