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inconcevable que Pochon efit consenti & payer 5000 fr, pour
obtenir des représentations rapportant 1200 3 1500 fr. par
an et valant, au dire de I'expert, 1000 & 1200 fr. au maxi-
mum.

De ce qui précede, il résulte que Jorin a été amené & con-
tracter par le dol de Pochon et qu'en conséquence il n’était
pas lié par son engagement (art. 24 CO.).

6. — Dans sa plaidoierie devant le Tribunal fédéral,
P'avoeat du recourant a soutenu que Jorin ne serait plus rece-
vable & se prévaloir du dol et que Ia convention du 14 aoit
1893 devrait &tre tenue pour ratifiée en conformité de 'art. 28
CO. Mais cette exception est tardive et ne peut étre examinée.
C'est une réplique opposée au moyen de nullité tiré du dol;
elle aurait d@ étre présentée devant les instances cantonales,
afin que la canse fit instraite & cet égard. Le recourant ne
saurait étre admis 4 la faire valoir seulement dans linstance
actuelle.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et V'arrét de la Cour de justice

civile de Genéve du 26 juin 1897, confirmé quant au fond et
quant aux dépens.

228. Urteil vom 15. Oftober 1897 in Gadyen
Hupfer gegen John.

A. Durd) Urtel vom 25. Junt 1897 bat das Obergeridhi
bed Ranton3 Aargau iber den Refurdantray :

1.2 Jobn, Polizeifoldat, von Gifen, n Rbeinfelven, jei in
Abdmderung e erftinftanzlihen Urteild der KdrperverleBung,
begangen am 25. Moi 1896, abend3, in Grof-Laufenburg, jum
Rachtetle bed Hermann Hupfer, Mustetier beim 7. Bad. Jnf.
Regimeut MNr. 142, won Nieverhof, jehulvig su erFliven, wmd
gemiB §§ 128 ff. veB ypeinlichen Strafgefesed in Berbinmding
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mit § 1 de8 Crglngungdgefeted betreffend die Strafrechtdpflege
vom 7. Jull 1886 angemeffen ju bejtrafen;

2. berfelbe fei gur Cnividhtung eter nady vichterlichemt Grmeffen
sut bejtimmenden Gntjdidigung jamt Schmerzensdgels an Hevmann
Hupfer im BVetvage von mindeftend 2100 Fr. ju veruvteilen,

erfannt :

Der Ungeiger ijt mit feivem Refurfe abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell bat Fiirfpred) Reerleder in Bern
namend de3 . Hupfer und im Anftrage der Katferlich deutfchen
Regierung rechtzeitig vie Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen,
mit dem Antrag: Der Berujungsbeflagte John fei in Abinbderung
oe3 angefochtenen Urteild zur Cnivichtung einer nady richterlichem
Grmejfen ju Leftimmenden @ntjdhadigung jamt Shmerzengeld im
Betrage von mindeftend 2100 Fr. an den Berufungstliger Hupfer
su verurteilen. o

C. Der Berufungsbeflagte tragt in feiner Antwortjdhrift auf
Abweifung der Berufung an.

Tad Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

1. Um 25. Mat 41896, abend3 civea 91/, Uhr, verliep der
pamald im 7. badifdhen Inf.-Megiment My, 142 im Dienjte fich
befindende Heutige Klager Hupfer in Uniform und mit ('%eitmv
gewebr die Wirtfhaft jum Pjauen in Grog-Laufenburg in Be-=
gleit einiger Giviliften. Da die LYeute auf der Strage Iéfrmten,
wied bder gegemvariige Beflagte, Polizeifoldat Jobu in L*auf?n:
burg, fie jur Nube, wovauf jedodh einer der Begleiter ded Hupfer
in jrecher Weife antwortete, jo dbaf John fidh veranlagt jab,
biefen Begleiter auf den Polizeipojten zu fithren. Died bduldeten
bie anbdern widht, jordern fie ftiigten fich, einjchliellich bed Huyfer,
auf Jobhn; dle Givilijten {chfugen mit Sdhivmen und @tﬁ&.m
auf ihn 103, Hupfer aber zog fein Seitengewehr. John evhielt
nach Avyllichem Gutadpten eine Fleine, oberfldchliche ‘%uabe an
ber linfen Stirnfeite, und eine ebenjoldhe Hautabjdhitrfung ~eim'csﬁ
weiter unten, jowie eine leichte Wunde am Halfe ; @ienftu:}r&btg:
feit Dat feine biefer TLunbden verurfacht. Die Angreifer {fanden
von threm Angrifi erjt ab, al8 Fabrifarbeiter Hiireler dem ;’;‘g?l}n
qur Hilfe eilte. Ste ergriffen bdie Fludht gegen die %I{emfs.rucfe
hin. Nun 309 Jobn feinen Nevolver, verfolgte bdie Fhiditlinge,
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unm die Pevfonlichleit ded einen oder anbdern feftsuftellen, und
feuerte aldbald bret Gditfle ab, wovon ber lebte, in der Nife
?er Rhetnbriide abgegebene, den Hupfer in ven Hald traf; laut
avstlicher Feftftellung drang das Gefdhog von hinten, circen é(&m.
bon ber Wittellinie entfernt, circa 3y G, unterhalb ve3 Obr-
lappdiend, in den Hald ein, und vorne hinaud ; edleve Teile wur-
rben nidgt vevlept. Hupfer fam am 27, Mai in3 Lazaveth, und
mt}rbe am 15, Junt 1896 al3 gebeilt unp bienftiihig entlafjen.
@16 nibern Bevumfthudungen bei ver Bevoundbung ded  Hupfer
ftt}tb,mmei[ ftreitig, erft in ben nachfolgenden Erwigungen dav-
gejtellt.

) 2.' Geftitgt auf diefen Thatbeftand, indbefondere auf bie that-
iat{@[_ld)e Geftftellung : ,daf Hupfer am 25, Mai 1896, abends
§wzfd)en 9 und 10 Uhr auf ver Oridftrage in Grop-Laufenburg
in §er Sdyweis in einer und berfelben Dandlung den Schoeizer
Poligeifoloatent Jobn, einen jur Bolljtredung von Anorduungen
b"f !%ermaltungébef}ﬁrben berufenen  Beamten, wikrend ber vedht=
mvcx‘stgen Ausiibung feined Amtes in Semeinfdhaft mit verfdhiedenen
md)t“ evmittelten  Civilperfonen thitliy angriff und ifn ourd
(?d)lag'e mit der flachen Rlinge bed Geitengerwehrd vorjaslicy
fnrperﬁ[}c{) verlefte,” verurteilte dad Fommandierte Rriegdgericht
bom 7, bab. Juf.-Regiment Nr. 142 nad bur&)gefﬁﬁrtetf Unter-
judiing buedy Urteil vom 4. Suli 1896 (vom Grofhersog von
%Saben bejtitigt am 11, Sul 1896) ben Hupfer wegen Wiver-
]tanbﬁ gegen bdie Staatdgewalt und gefihrlicher Rorperverietung
i Anwendung der §§ 4 Biff. 3, 113, 223, 223 2 und 73
be3 N.-St-G.-B, 3u ywei Monaten Gefingnis.

.3. Anderfeitd ftellte nun unterm 14. November 1896 Hupfer
bei ven aargauijhen Behdrden durdy Bermitthung dev deutjchen
Gejanvtfchaft in Bern gegen Johu Strafantrag wegen Krper-
verleung. Dev Ungetlagte gab gu, den Sduf vorfaslicy abge-
geE)en" und audy geglelt 3u baben; ev nahm der Strafflage
gegenitber ben Standpuntt ber Notwehr e, indem er den
Gachverhalt bei ber Berwumdung ves Hupfer fo darftellte: AL
ev, Jobn, den Fliehenden gefolgt fei, Babe fich Huyfer nocd ein-
mal umgemandt und nodmald vad Seitengewebhr jum Schlage
gegen ihn echoberr; in diejem Momente babe er den @cf)uﬁ ab-
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gegeben. Dad Bezirfigericht Caufenburg teilte diefen Stanbdpumit,
wobet e3 indbefondeve noch audfithrte, ber Wngetlagte fei gemiy
oer Jnjtenftion fiiv bad aavgauifhe Polizeiforpd Art. XV jum
Gebraudhe der Waffe befugt gewefen, und fprad) - bedhald bven
Ungeflagten frei. Dagd Obevgericht geht in jeinem sub Faft. A
mitgeteilten Urteile nicht jo weit, Notwehr angunehmen, dagegen
fiihrt e3 aus, ber Ungeflagte Habe fih im Wiomente, al3 er den
Sdup abgegeben, ,ficherlich in einer jo groRen Aufregung” Be-
funden, ,daf er thatiadhlich nicht mehr wufte, wad er that”;
er Babe alfo bad3 Maf notwenbiger Becteidigung unter Ein-
wirfung von Uberrajhung ober Fuvcht, im  Buftande geftdrier
Befonnenbeit fberjchritten und fei daber gemdif § 48 St.-G.-B.
ftraflod. Die erft vor Obergericht geftellte Entjchadigungsforverung
wied bdad Sericht ab einterfeitd, weil ein wirtlider” Sdhaden
nidht nadhgetviefert worben fei, anderfeitd, weil Hupfer den Ange-
Hagten yum Gebrand) ber Waffe provoziert Habe und ver Ange-
flagte baher nach et 51 Abf. 2 O.-N. von der Crjabpflidht zu
entbinden fet.

4, Mady Tonjtanter Prarid bved Bundedgervidhted ijt dadfelbe
gur Beurteilung von im  Adbdfiondverfabhren evgangenen Givil-
urteifen — bie ibrigen Grfordernifie feiner Buftindigfeit voraus-
gejet —  Pompetent, und e8 muf bdeBbhalb auj bie vorliegende
Berufung eingetreten werden. Tabel Hat bad Gericht -einevieitd
bie Frage der ftrafrechtlichen Schuld in feimer Weife ju  prifen,
anverfeitd ift e3 nacdy den den Wt 5O fi. ju Grunde liegenden
Pringipien in der Bewvteilung der Frage, ob die Loraudjepungen
biefer Gefeseditellen jutveffen, durdhaud frei, und nady Art. 59
eod. in3befondere nicht durd einte Freifpredung durdy bad Strafs
gericht wegen Jtotwebr gebunbden.

5. Fragt ed jidy mun gunddit, ob in der Handlung ded Be:
flagten, auj welde die Klage geftibt witd, eine Wibervedhtlichfeit
liege, o ficgen fih in casu fiir Berneiming bdiefer Frage wei
Griimbe bdenfen: die BVerlepung bed Klagerd durch den Betlagten
fonnte nicht widervechtlich fein, entwoeder, weil bder Beflagte in
Ausiibung feiner Rolizeigewalt fich redtmdpig feiner Waffe be-
dient hat, oder weil er fich in Notwehr befand. Taf der erfiere
Nuzfdliegungdgrund ver Wibervehilichfeit jutveffe, fann nidht
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beauptet werden und witd auch vom Oberaerichte i "
nommen. Nady Avt. XV ver Jier in EBetradﬁ f;?nmezz?; ﬂttwg;
?trnftwn, fiit ba8 aargautfche Polizeiforps,” die librigens ngné
‘EDatum ift und von ber nidht feftiteht, ob fie Gefesestraft befitst
ift ber Polizeifolvat sum Gebraud) der Waffen bevechtigt ; ’
2. Bei thitlichem Widerftand eirnes au Q}erbaftenben"
- b. 83111‘ LBecteidigung feiner Perjon ; ’
¢ pum Sdyupe der ihim anvertrauten Perfonen und Sachen ;
d. Bei der Entweidhung eine ingefalelt Fangenes
oder bedeutenden %erb?ec‘f)gé..jt”g T St
Daf feiner der Falle sub ¢ und d ypouliegt ift o i
fIar._ Ob litt. b gutreffe, falit mit per %mgeggfuilmmberrzte ge{;;ﬁ
tpel}r.borgeIegen, 1_mb wirh dbaber fogleith beantwortet, ;Dag enb:
lidy Iitt. 4 auégezfc_binﬁen ifit, geht idon daraus bervor, dag der
Betlagte felber nidyt behauptet, ev BHabe gerade den Klager ver:
E;\aften wolen. Wer aucd) Notwehr liegt nicht vor. Die erite
;gn"ftang I)cffte binfichtlich b8 Herganges ei der Berlegung ve3
Kligers bdie Darjtellung bded Beflagten als ridhtiy  anerfannt
E@.ass.DE\'ergfrid)t dagegen fpricht vied nidht aud, jondern (At bié
?ﬁtd@ngfett'btefer Darftellung dabingeftellt, indem es diejelbe ledig-
It?b a8 nicht won vorubevein unmbglich ober unglaubwiirbig be-
3etd?net; e3 Fnt!;&[f liberhaupt das obergerichtliche Urteil in biefer
Begiehung eine BGeftimumte Geftitellung ve8 Sadhverhaltes nicht
io izag_ bc-zﬁ Bunvedgericht den Thatbeftand auf Gruny per ‘I{fter;
feIBjt reftyte}Ien mug. Nun leidet die Darjtellung bes Betlagten
jdbon an  innever Unwabefdeinlichbeit, venn o3 ift faum angu-
nff)men, bf{ﬁ ber Rldger, nachoem er fih einmal, von feinem
bdfen Gewijfen und vielleiht audh von der Wngit, ,bermnnbet u
mffrbeng ba dber Beflagte fdhon swei Sehitfe abgegeben Batte, ge-
meﬁ?n, jur Flucht gefest Batte, und 4o rafdy wie mﬁgﬁdplbem
%Serezd)e be§ fhtoei. Polizeifolbaten gu entrinnen Beftvebt war
ftff) nodh “etftmaf gegen ben Beflagten umgeroandt, ja ifhn nocf;
einmal tba?lxcf) angegriffen  habe, Diefe Darftellung witd jovann
pnllenbé miberlegt burd) bdie gang gloubwiirbigen Ausdfagen ver
Sezfge}; Hitrzeler unj:; Urs, und 8 gelangt dbag Bunbedgericht
begiiglich 'be§ Thatbeftanbes Bei der Abgabe b8 Sdujjed auf
Grund feiner eigenen Bemeidwirdigung zu benfelben Grgebniffen,
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wie bad deutjhe Kriegdgericht, dad in Sacherr geurvteilt hat; da=
nady bat aber ver Beflagie den Schup etwa 10—12 Sdyritte
binter dem Kldger abgegeben, in etnem Womente, ald bdiefer un-
aufpaltjam  floh, und voem ,Motwelr” fann feine NRede fein,
gleichviel, weldjen Begriff der Jotwelhr (einen fantonalvechilichen,
benjenigen der eidg. Sivafgefegebung oder einen allgemein
wifjenjhafilichen ?) man der Beftimmung bded Ari. H6 O.-N. u
Grunde legt.

6. it fonad)y — da andeve Audfdhliepungdgriinive der Ldiber:
rechilichfeit von vornberein nidyt in Frage fommen — dad eine
Moment der Schadenerfabpflicht ved Beflagten gegeben, fo Fonmmt
auf ber andern Seite — da dad weitere WMontent de3 BVerjdhul=
bend bed Beflagten und bed Kaufalzujammenbanged der einge-
treteen BVerlepung mit biefem BVeridhulben zu feinem Sweifel
nlaf gibt — bag DBerbhalten bed Kldgerd in Betvadyt, inbem
nady et H1 Wb 2 O.=R. ber Richter bamm, wenn audy dem
Lejhadigten ein Verjdhulden betzumeffen iff, die Criabpflicht nady
Berhiltnid ermdfigen ober ginglich von berfelben entbinden fann.
Daf vorliegend diefe Gefepeditelle zur Umwvemdung fommt, fann
gar feinem Rweifel unterliegen, indem de Provolfation bed Ves
flagten durdh den RKliger evwiejen ift. Fraglich fann nur fein,
ob burd) bdiefe Provofation bdie Erjappflicht ded Betlagten gang
ober nur feilweife aufgehoben werbe, und zur Beantwortung diefer
Frage ift dad Maf der beidfeitigen Schuld ju prifen. Hiev Falt
nun allerdingd s Guniten bded3 Beflagten in Betvadt, dag e
bei Ausibung feiner WAmidgewalt vox einer ganzen NRotle junger
Leute, darunter vou einem Soldbaten, der von ber blanten TWaffe
Gebraud) madite, angegriffen wurde ; Hatte ev in jenem Wlomente
bent Kldger verwunbet, fo wive die Wibervechtlidyfeit zweifellod
audgefhloffen. Ulein nachbemn einmal die Ungreifer fih ur
Fludyt gefest batten, burfte der Beflagte nicht melhr mit der
Sdupwaife gegen fie vovgehen. €8 it ja wobl erflirlich, daf
ev burd) ben ummittelbar vorangegangenen fjchndden thatlichen
Ungriff, die Verhdhnung und Mighandlung, die er dabel 3u
evbulben gebabt Hatte, den Schimpf, der feiner Uniform angethan
worben war, in Beftige ufregung Hat geraten miffen. Wllein
joweit burfte er fidh durch Wnfwallungen der Rade und ded
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Bornd nidht hinveigen laffen, dafg er, und gwar, wie er auddritc-
{idh gugibt, im vollen Bewuptiein der mbgliderweife tobbringenden
Folge feined Thunsd, auf einen Fliehenden einen Schup abfeuerte,
ver diefen lebendgefdbrlich verlegen Founte, Jnbem er fich biegu
binreigen fieg, Bat er e3 in hohem MWafe an derjenigen Selbit-
bebevrjchung und RKaltblittigheit fehlen laffen, die Jevermann, ganz
befonberd aber einem jzum Hitter der Bffentlichen Ordnung be:
ftellten Polizgeimann guzumuten ift, der thglidy umd ftitndlich Bei
Ausitbung feiner Funttionen NReibeveten u ertvagen hat und der
fidy per ernjten Berantwortlichfeit fitr den Gebraud) der thm an-
vertrauten affe voll beroukt fein muf. LWenn alfo aud) weifel-
03 der Kldger vadurch, dak er {ih an bem thdatlichen Kngriffe
aunf den in Wudibuntg jeined Amied befindlichen Poligetfolbaten

unter  Gebraudy jeined Seitengewvehred Deteiligte, efn {hwered

Berjhulden begangen und damit den Betlagten auf's heftigite
geretst Hat, Jo wiirde dadurch die Vervantwortlidhfeit bed Beflagten
fiir jchadigende F[Folgen feiner That wobl in Hohem Make ge-
mindert, nicht aber wilig aufgehoben.

1. Hittte der KRldger aljo einen materiellen Shaven im Sinne
ve3 Bier jur Unwendung fommenven Art. B3 WK, 1 O.-R. gel-
tend gemacht und nadggewiefen, fo ware ihm derfelbe nach dem
Sejagten vom Beflagten teilweife zu erfepen. Allein nun erbebt
der Kldger einen folchen Unfprudy gar nidht; er Bebauptet weder
infolge der Berlebung arbeitdunfihig und baber dfonomifd) ge-
jchadigt worden zu fein, nody Heilungsfojten gehabt ju Haben ;
ber eingige matevielle Sdyaden, ben er erfebt verlangt, jind bdie
HYmvaltsfoien, und nun ijt flav, daf diefe nicht zu den in
Hrt. 53 AL 1 leg. cit. aufgesiblten ,Kojten” gehdrew; fie
qualifigieren fich nicht ald materieller Nadpteil, fitr weldyen eine
fpezielle Eutjdhibigung verlangt werben fann, fondern erwadien
al8 Wccefforium eined jedem Progejjed und find in febem Pro-
selfe nady Yage ber Sache dem Obfiegenven vom Nnterliegenben
su erfegent. Fraglich Bleibt jomit, — da fitr eine Hnwendbarfeit
pe3 vt D3 WD 2 O.-N. in casu vonu vornberein fein Foum
ift, — nur, ob dem Rldger nidht aug Wet. 54 O-R. ein
Sdymergengeld juzufprechen fei. Aflein died ift gu verneinen. €S
mag dabingeftellt bleiben, ob in den Fiallen der Provofation, bded
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Shitperidhulvenad bed Gejhivigten, Jufpredung eingé @c{)me}‘gem
g)ﬁ;tc% iﬁcgerf;aupt ftatthaft jei. Den au_d; wenn bze§ au Be;af)elf
fein foilte, jo ijt in casu jevenfalle auj Babiung efneéf@d;m;r‘
sengelded micht gu evfenmen. Nach Art. 54 O-R. ann@ gr
Ridyter ein folded Begin. eine fiber ben Criap ermelé’.hcbe? . dha-
pend BGinaudgebenbe angemeﬁene_ @e_ibiu;nﬁme unter Qﬁll't'tlgu:g
ver befonbern Umitdnbe, nc;)menﬂ;c? mI ‘ @:Eel;ﬁ:ior;m %:;g;ig eib:;
' pliifiateit suiprechen. Jeun lieg . '
%t:{?:rbg a%mfzk}&gbe jeabsm’iaﬁ% nicht jo, dap vor "bteier bem E}t}cbtez;
eingerdumten Befugnid Gebraudy zu mfzc{)en ware. @emz etigm:n
war objeftiv die Bermundung 203 Kldgers nady dent .C{? mcf)m
Seugniffen etne geringfiigige, nur subcutafe ; ipbann ift, 1 1; s
g&)on Strafmilberungsd oder :minbe'rungﬁgmnbe nlffbt angergn fon
werven, dodh audh im frieg%gemd)thd)fzn nyrteﬂ‘ guz tu;tum@
ped Geutigen Klagerd Beriitfﬁc{)tigf, bgfg {bm fu‘r feme I;(; N
jeine Vermunbdung heveitd eine 311Ff)tt§;ung s Teil gevoor ebhm,
endlich Gat er purdy eigene rechtBwidrige unb jduldhafte Handlung
pen Bellagten fdpoer gereist. ‘

e ?Ingeﬁc%té Zg)’ diefer mitinde ft‘&nbe‘eé mit ben%(%lefeg;zz
per Gevechtigleit und Billtgleit nidht tm (%n}f[cmg, en te ag{ o
su einer Sdymerzengelogablung  an et S%quer, Dent egi en .im,
gueifer, gu verurtetlen, unb e3 qt baf)?r bie RKlage f? bxtm)et m:
Dabet rehifertigt e8 fich jevodh of;?te weitered, dem “%'e agten uru—
oie Dundedgerichtliche Jnitany feine Progefentjchadigung suzu
e Demnady bat dad Bunbedgeridit

erfannt:

Die BVerujung wird old unbegriinbet abgewt
Urteil bed Obergerichied bed Kantond Aarga
1897 in allen Teilen Deftitigt.

efen und paber vad
n pom 22, Junt



