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verfcjulbens %8 Berungliictien Ficgften
: ingl 3 mm etive] T
ber6 @?fqigpf[tcf)t gemap Urt. 51 AG. 2 O ggiegrmaélgung
Mft Q£ 'fantonalen Geridte felfen nun feit, dag bér Lerun-
% ;xter; ; ;ﬁiauéﬁicgezr‘fr b;ircﬁgfeine Thitigteit im Gefchafte feinef;
B eehalle der Familie Befgetragen Babe, wunp
;;mg::? ngd’; feme; Stellung in der Sufunft z‘r? bié &;ge hg:zg
ware, an ven Uuterbalt feiner Gltern fven i
, . , noau
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i dlichen und fiir pas Bundedgeridyt verbinbdlichen Feftitelfun
ljretF El%cir"forg}er verloven, und find gemag Art, 52 DR E?
Er@ecelztt;tgt,%‘ru? biefert Schaden vpom Betlagten Srfag 3ﬁ be;"Iqr{ge;‘
eeiovger einer Perfon oder Tamilie i i i3
Artifeld it nicht mur derjen " benflien bon e
Jemge, weldher denfelben o
Unterhalt gewifret foubernt audy verjeni "
: it, ) berjenige, weldher 2y ihrer an-
genejferten Subfiften Blofy beitrgqt ' it ity
, Wb gwav it gleidanls
o6 ber Mnterhalt oher Unterhal citog i e
' t3beitrag ufolge vechilicher Bers
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©. 398 Gm. 2; Bb. XXIL ©. 1926 Gew. 51 ar in L
bb. , &. 6 Grw. 5), Der Vet
;s?m?ec?eab;:gfabgei Iﬁi in féﬁerﬁcfﬁcf)tigung aller Berhaltniffe ei;g
' v ves teihveifen Mitverfchuloens bes i
auf 1000 Fr., ohne 3in3, angufese ? = Semughst,
Demnadh hat vag Bundeggericht
Sie B evfanut:
Ve oeunmg ber Kliger witd in pe Si '
f : nne guige
zaﬁ ber Beflagte verpilichtet roird, benjelben eine @r?tfcg&t?gi;m
vort 1000 Fr. obme 3ind 3u bezahlen. ’

-

233. Urteil yom 6, November 1897 in Sadien
Levy gegen Raphtaly,

begA‘.Qigg llr"te}I vom 18, Suni 1897 hat a3 Donvel3gevicht
S5 Pereg t31;f'td9werfannt: Der Ridger und Wiberbeflagte ift
i g 2 te strma, Napbialy Leviv 3 flibren umd einen

predienden Firmafdhil angubringen, jonbern verpflichtet, feine
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Fiema tn N, Ceop” abjudubern und fid) bed Gebraudied jeined
(audgejchriebenen) Bornamend ,Naphtali” in der Firma und auf
vem Fivmajdhild gt enthalten.

B. Gegent diefed Urteil Hat der Kldger und IWiderbeflagte vechts
seitlg und formgemdf die Vernfung an bad Bunbedgericht er-
griffen, mit dem Untvage auf Gutheigung der Haupt= und Ab-
wetfung der Wivertlage.

C. Jn ber beutigen BVerbandfung wiederholt ver Vertreter ded
Berufungdtligers den in ber Berufungderflivung geitetlten An-
trag. Der BVertveter ved Berufungdbeflagten itrdgt auf Abweifung
ver Berufung und Beftatigung ded vorinftanglidhen Urteild an.

Dag Bundedgeridit zieht in Crwdgung:

1. Gujtav Naphtaly betreidt unter dev Firma ,E. RNaphtaly”
jeit etwa 2D Jabren in RBiwid), Stigihojftatt 6, einen BVerfoufs-
laden fitv Herven= und Knabenfleider und bai fein Gefchdft wih-
venh biefer Beit durd) beinabe taglidhe Reitungdinjerate in gebun-
bener umd ungebundener Sprade u Stadt und Land, {tber bie
Grengen ded Kantond hinaud allgemein Dbefannt gemadht. Die
Firma & RNaphtaly i)t an den Laden- und Thifenjtern ved Be-
flagten mebrfach angebradt.

Raphtali  (Bormame) Levy (Foamilienname) e fidh am
21. April 1896 ind Handeldvegifter ald Jubaber der Fivma
N. Leoy in Bieidh 1T, Langitrape 117, Manufafturwaven und
Ronfeftion, eintragen (Sdhweiz. Hanbeldamtdblatt vom 4. WApril
1896, &. 486); auch in feinen Sufevaten fiibrte er dle Firma
AT Levn” ; ba3 Gefchdft Detitelte ev babei ald ,Neue Bolfs-
halle”. Dicfe Bezeihnung und Unterjdyrift bebielt e audy in
einem Jnjerat im Birder Tagedangeiger vom 27. Wary 1897
bei, wortn er funbgab, daf er zwei von ihm injwijden erwor-
bene Hecven: und Kuabenfleiverfonfeftiondgefchafte an dber WMarfe-
gaffe 15 und LUmmatquai 40 in Biridy I nady der Nieberdorf-
ftrage 3 verlegt Gabe. Diefe Domizildanderung lief er am 29, gl
WitB. im Handelgregifter eintvagen, laut Publifation vom 3. Upril
1897 (Handeldamizdblatt 1897, &. 392), mit der Ungeige, daj

er bad bidhevige Gefhift an der Langitrafe, Ririch IIL, nun ol
Filiale betreibe, bie Firma ,N. Leoy” Bleibe unverdnbdert.

Dad nene Gefhaftalofal ded Naphtali Leoy an dev Wieders
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borfitrage 3 it Riwich I, weldyed fich wie badjenige ved Suftav
Raphtaly ald Laden fiir Herven- und Knabengarbevodbe bdarftells,
it in unmittelbaver Nike ved lebtern, feined Konfurventen,
(Jhriag gegenitber) gelegen. Dadjelbe tragt oberhald ber Thilren
unb Jenfter dle Wuffdhrift ,Feue Voltdhalle” und diefe Begeich-
nung ift auj den beiben Schanfenftern wieverholt mit dem Rujas
pHeren= und  Knabentleiver”, Die i der Witte Zwifchenr dent
beiven Schaufenfiern befindliche Ladenthitre lieff Naphtali Levy nun
mit einer Aufjdheift verfeben, welche grop und deutlich dad Wort
SJtaphtali” und barunter — in einen Schndrfef verflodhten, der
pemjenigen ved &. Maphtaly nadgealmt fein {off — in fleiner
Sdyrift und nidyt leicht fichibay, den Namen ,Levyy” enthilt,
Died veranlapte &. NRaphialy, tm jummarijhen BVerfahren bdad
Begehren zu ftellenr, bag dem . TVevy verboten twerbe, den Vor-
namen ,Naphtali? auf der Firmatafel audzujdyreiben, eventuell,
bag femem aufgegeben werde, auf ver Firmatafel jeinen YVor= uno
Gejdhlechtdnamen mit gleih grofen Buhitaben ju jdretben. Tev
udiewgrichter wied dad Hauptbegehren ab, entfprach jedodh dem
eventuellen Untrage ded . Napbtaly, Die Begriindbung Yautet :
Dem Jmpetraten fonne nicht vevwebrt yoerden, jetmen BVornamen
voll awgubringen, indem er badurch, daf er feine Firma nur mif
A Levy” Babe eintvagen lafjen, feinedwegsd aui dad {eder hand-
[ungdfabigen Perfon juftebende NRedht verzichtet BHabe, fihy im
Berfehre feined vollen Namend zu bedlenen ; die gleichmdpige
Sthreibug beider Mamen dagegent fei ndtlg, wm Verwed)slungen
yivijchen ben beiven Gejchiften zu verhindern, welde bdurdh bdie
abfidytliche Hervorbebung ded Namend ,Naphtali” durdy den
. Qevy beabjichtigt und audy leicht ermidglicht feien. uf ben
Returd ded Levy erflirie die Refurdfaummer ded Vbervgerichted ald
yweite Snftang im fummarijcgen Verfahren indef audy dad weitere
Begehren ved . Naphtaly fior begrimbet und befahl dem Levy,
an feinem Gejdhdftalofale Niederborfitrage 3 de Firmabezeichnung
in Wbeveinftimunung mit bem Handeldregiftereintrag in ,RN. Levy”
abjudndern ; benn die ftreitige Vevwendung bed Vornamens fei im
Wiverfpruch mit ver allgemeinen faufminnifden Sitte, die etnmal
angenontmene und durcd) Tintragung im Handeldregifter fiiv ben
Gefchaftdgebraudy publif gemadhte Firma genau fo u verwenbder,
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wie fie veebffentlicht jei, nnd 'oﬁenftcf)ﬂtcf,\ jet damit Zt;e ;;ii;fa
fithrung bed Publitums im Simne ber %ermedys%i’ung ol o
pes Levy mit derjenigen bes &. iféapf)ti&? fzetaﬁftd;ttg ,bm o
Ruoede, yum Schaven bed letern einten Tefl felner Kun i;ltm o
fich au locken, voa3 aber eine iffoyale SKonfurren enthalte. o
5. Mat 1897, unmittelbar nach Emplang be§ mgefurfaiﬁe_fcget 3
Guderte M. Levy feine Firma St Qevy” ab in ,,Rapf)tcz?t ~evt)n:
b. B, durdy Aufnahme jeines woflen ?Bnrnamenﬁé wasd ggjga z
setdamt3blatte am 8. Mat publigtert yourde (‘1894, '@?'m ?} .
Die Fiemaanfjdrift auf ietne;ti Eajenl_ofgé mléﬁr;:;et an’ﬁfi%b eﬁ;
ftrage 117, lautete nocy am 14 Juni 8. 9. e
Ui canvert auf ,Jt. Revy” 5 jeither joll bteiilbe, nach ,
;j{tweeﬁbz;m;em}, ebenfarﬁél in ,Raphtalt Levy” abgedndert worden
1. ’
fei Wit gerichtlicher Rlage verlangte nun R. ;ie?x), baf gé itffn%a
tafy verpflidhtet yerde, fein %qu)t auf bie Fihrung o %L;rm&:
Raphtati Leoy” wnd ut Unbringung eines enti:preci)el% e
]i’d)ilbe@ an jeinem Gejcyiftalotale anguerfexltltert. Buv §gg,r ..
Berief er iich parauf, dafp die genannte Frma ben oricf;‘emm
nes rt, 867 O.-R. volitommen enifpreche, mhemrj‘te ggz{te
Samilienamen ,Leoy” und bﬁeine;[ ;Beg‘ggm:% ,,;J:;g:?iia Lg ;ef':a) ;, ba.
@ined Juiaked im Sinme bes Azt vaf. bel B O
ie Frmen ber Ltiganten fich genitgend unterjdheiden n :
?;zc{)%;ungen nur bei vblligem ‘ZﬁRangef an ?{ufm\?rfianfetsnﬁf;;
foumen fonnen, in biefem 3«;111; aberﬂ;ﬁegﬁ:uﬁ@:t?né L e
sent Jetert: thatjachlich felem joldge 1 , |
%:riﬁim'r’nu?f ’iﬁ?x)cder Konfurreny ie'i {chont ‘geébalﬁ t?nﬁggignb‘fié
weil e8 auf jeiner Seite an irgentz einer , Wiverred t&}n ‘e’inem
et HO D.R. {te vorandede, feble, ’ba er nur bon |
Redhte qur Benupung feinesd %amgné Gebraudh maé{)c;, N
&, Rapbtaly beantragte ﬂébmgtmgi r)bea; eiig{q;} teltmmrbe i
Jniverflage, dabingehend, a R, ke ) | ! :
Nema egntipre&)enb bem urfprurtghcﬁ)erf Glintrag E“mc{);%a?:iii@
vegifter in , 3. Seoy” abjufnbern gnb 11&). ve3 @e.rc:xirma e
e (a’?g?&’Elfe%?r)tenl%ijrer:?;&)ﬂgern am Ges
' entiell wenigitens & 1 . ‘
ib cgggi;iﬁ?:lee;ieberbvrﬁtra%e 3 su enthalten; mt weitern veclangte
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er, baf ibm geftattet werbe, bad lrteil u publizieren. Rur Be-
geimbung ftigte er fid) zunddft auf Wrt. 867, 868 und 876
.-R., indem er ausdfithrte, gemdf Dbeftehenber Foufminnijcher
Sitte biirfe ver Kldger und Wiberbeflagte, nadsbem ev in bdie
Strma feinen Bornamen nur abgeliivgt, mit dem Anfangsbudy=
ftaben N, aufgenommen, denfelben nidyt nadtrdglicdh ausdfdhreiben.
Leptered ftelle fich ald Sujap zum Bornamen N dbar unbd diefer
Bufap bilve feine geniigende Unterjcheidung gegenitber der Fivma
beg Betlagten und Liverfligerd, Jedenfalld aber fei de Wiber-
flage auf Grund von Wrt. 50 O.=R. gutzubeipen, da der jtreiti-
gen Firmadnverung offenbar lediglich bie Wbfidyt einer illonalen
Sonfurreny ded Kligerd undb Widerbeflagien ju Grunbde liege, der
bamit zu feinem Vorteil und zum Sdaven ded Veflagten und
Wivertldgers betm Ffaufermden Publifum eine BVerweddlung der
beiden Firmen Kerbeifithren wolle, Solde Verwedhslungen feien
utaudbleiblich ; vor furzem Babe femand, der beim Kldger und
Wiberbellagten efn Kleidungsftid gebaujt, fih betm Beflagten und
Wivertldger ither bdeffen jchlechte Qualitat beflagt und jidhy nidit
belefren laffen wolfen, baf er die Warve vom Kidger und Wiber-
beflagtert begogen Gabe ; ferner werde der Beweid dafitr angeboten,
bafp Ungejtellte ber Pojt und Cifenbahn fiir den Kidger und
Wiverbetlagten beftimmte Sendungen infolge LVerwech8lung bder
Fivma dem Beflagten und Wibertliger ugeftellt haben. Die Be=
grimdung ded tn Faft, A mitgeteilienr Banbeldgevichtlichen Urieild
ift aud ben nadifolgenden Grmigungen erfichtlich.

2. Wit dem angefodhtenen Nrtetl ift davon audzugeben, dak
die in erfter Rinie u prifende Frage die ift, ob die vom Kildger
und MWiberbetlagten nen gewihlte Fivma nach den BVeftimmungen
fiber bie Gejcbaftdfivmen uldfiig fei ober nidhgt. JIn Vetvadyt fom=
ment Biebei Wrt. 867 ALY 1, Art. 868 und Art. 876 O.=R.
Art. 867 nun normiert dle Fovm der Firma ded Eingelfauf-
mannd babin, dafy diefer nuv jeinen Familiennamen (blirgerlichen
Namen) mit ober ohne BVornamen ald Firma fithren dirfe und
fih jeved Bufabed zu enthalten Habe, welder ein Sefelljchafts-
verhalini3d andeutet. Gegen diefe Borfdrift verftdpt die im Streite
liegende Firma, wie ble BVorinftang ridhtig ausdfithrt, nidht, und
e3 mag nuv bemerft werben, daf Art. 867 O.-N. felbjtverftind-
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(ich etnen Gimgelfaujmann, welder .Biﬁf)er $ei.n.e Firma nur :ué
{eiﬁem Jamiltennamen ober aud fetnem "%amlhen‘mmesn umd ag
Anfangbudftaben oder einer anbegn %Bfurwgung' feined &?rmn;e:; :
gebiloet Hat, nicht hindewt, feine Fivma Thiter I}t ?er'%etie a% %
Guvern, daf ev jie mit Familiennanen 1'mb a.usagekf)rfebgne;n ;;g
samen gujammenieit 5 eine Schrante witd buﬂ»er %retf)-ett ex; n
nberung nur gefelit durch Art. 868 E):fjt.,“ {owie, wie wet %;f)ttr;
audsufithren jein witd, purdy die @runbfage itber an{autes}n 6453,
sewerd (vgl. Giete, Deutiched iB!rma;tfed)t i €. '724 i., Unm. >
und 43). Der Beklagte und Q‘Stbert[agg'r 1)'c~1t ftcfz 'benn _auda‘ﬁer
per That fiiv die ungulaﬁig‘feitp ber fgagem)d{)en {gmga bm ; N
Qinie auf Art, 868 DR bevufern. Diele, b3 EBrz‘ngm er L;t
jeplieplichEeit dev eingetragenen Firma auﬁtﬂje@e @eiebe?vorig)& eTn
vegeft befanntlich . a. ben Fall ber @Ielc'f)bett der ?urg;{ é X
Namen  Fweier Gingelfauileute, und gwar M bfr %Beﬁef agbteeie
neue  Gejhaftainhaber fetnem Jamen in der Frma einen t
o bder Alteen Firmw unteritbeibenb'en Rufa Betguig?en Ii)ae
Yusd diejer NRegelung ergiebt fidh _emma;{, ba@ ber urge}' zcé)f
Namen, unter welhem, wie aud Slfrt' sz. RAUN 1 | {)erbn%gent:
per Familiennamen 3u nerftefyey ijt, in der Fivma nidt rbtu} m{t
falten fein darf, jondern barin entf)aitell Jein mu%, ag‘[' u
anoertt Yorten nidjt nuv em Redyt zur 'g‘ubrupg 0e3 %m‘l}l ie ;
somend in bev Ntema, fondern eine ‘}Sf_hct)t Eteglf'faeftef)t, ?,miln
paraud jolgt weiterhin, dap dev Gebrauch _be@ gamtitgx}tnament o
ber Jirma niemald unterjagt werden datt. @o?anp i vf_a_r: ?eier
diejes Avtifeld bie Frage der geniigenden 'l'tnter]d)etbbar gt ';}’ian'
Ftemen g yriifen. Jn biefer é@tnf_ic{)t rqt nun ber Borin ergt
»avin beizuftimmen, dag nad) dev 5161)61.‘“lgen, die EBu"zngn_g[t;mfm
petreffente Redhtafpredhung bie vom R‘Iaggr nmnd %lﬁerfe mgu ¢
new gewdhlte Firma aud geftiit auf §1eie @e_fegeéj eff m; ef}gt
niht afd unguldiiig ecfllivt werben fafm. Denn bt.eje Zﬁmuu gtet‘
pabin, bap audy geringe %erfé&)iebeni}itten urnd Bulage’ 3urb An be;:
jdheidbung gweier Perfonenficmen genlgen un§ ben @J{I‘ﬁﬁ ia?nbem
Husjdleplichfeit der etngetragenti Firma nidht ver egten; il
bei der tm faufmdnnifden Berfehre gu Tm'-bemben upb hatid i
geitbten Sorgfalt genau auf alle Gingelbeiten dec %wmenidgeamm
jgu werden  pflege  (vgl. ingbejondere bunpedger. Entidy.
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; ; ;
;{i;tffg:;rmi;%i bt. }%VI? gehtgirg u.@ @551:: ¢. Hediger & Gie.,
mml., Bp. , G, , €, 4), i
®taniipunfte aud find ofme Bweifel bie Beiben) 31111 nzasioiinbéggg
gegengﬁerffebenbep gzirmen genligend unterfdheidbar. Allein jehon
m  feinem mttetI i Saden  Konfumyperein Bﬁrid):DEeritéa
c. _Ronfumnerem Stridy (Amtl. Samml,, Bp. XXI, . 297 "
bat baﬁmghm_beé‘gericf)t i Anmwendung bdes @runbfag’eé Sa;’g m? )
ggf{:::%ge;e;gag; %@erfel}re bgeiilBte: Sorgfalt, die ﬁefnr:beren %?;el:‘
! 3 evborgehoben ; und mun ift tn Weitersi
sz{ﬁi e@;‘unbfageﬁ" g fagen{ daf bad Gericht fidy fei benlbgit%
o genben Berhaltniffen nidyt fowobl auf den Standpunft der
a‘uﬂeute, msSBefa'nbere der Sroffaufleute, ol3 bielmehr auf den-
;::&gen be% Publifums, dver Abnebmer ber Beiven Littganten ,n;
. gte jfiitﬂ,e ;e}t:rx:n échgi; bm:cﬁﬂ b;e betm Publitum, bei den R,muz:
‘ PG Yol der Cingriff in bad ir
?b:; %?eﬂagt?n und :ISIberf‘I"'geré befteben. fjf@iefeﬁ ﬂSuE?EiﬁTnin;e{i};
gemﬂg?e, wie aud dem billigen Preife der Waren der Barteten
e i I;Ia h‘atej{'ben‘ muf lmbﬂ ancb bie Borinjtang thatfddlih an-
o L’mb ?ultucfigcbn ;‘1:5 bﬁézéneglcf);x t?nb Arbeitertreifen jufam-
) U ] her, tmt Berfelhre diefe e f
f%tig';fauftge %ﬁefzc{)tum ber Gingelbeiten ?iner %fi:mimiiing;eg]g
Ed);g) ift : bieje Eeu'tgl pilegen fidy vielmehr nur an ein wejent=
oy und ‘ti)arixfierlpttfc{)eé WMevtmal der Firma gu Balten, und
.iefe alg en Shlagwort im edichinijie 3u Gehalten, @af; aber
%13 casu bdiefes 'me}”,e?tlicf)e und daratteriftifdie beiver Firmen das
- nrtB {,E}Eapbtah” 1]§,~fann feinem  Bweifel unterliegen, fo taf
Q‘;‘c?];nb? %I;t[eg?r}g diefes ﬁlféaf;ftaﬁe@, fragen fdnnte, ob nidht der
e aglg e Firmenaudjelieglichfeit verlept fei, fubem weit efer
é,annt) aﬁa m.%uiag 3u ,,Jta;abtali‘.‘ evjdheinte, wie umgefehrt afs-
P Msnr be;rne%ig;:::gelge }ante[)rt]cf;ei?ung ver Fivma , Naphtali
by +&. Rapbtaly? ni i -
‘bey-fe}x erregt eine deravige %Iu;legm?g be;d)glrzmgggbg fi:fl ;irctﬁ
t_n]vge;}; Bevenfen, ald dovt ber Sall der Gleichbeit der ‘Bﬁr.gerﬁ/:
;b;;;t go«lz;}ent gf.leﬁ mfr’b, ein joldher aber I}’ier jhlechterbingd
g | ?ii?n .a :\gf}ﬁmfb tn Ubereinftimmung mit ber Bovinftany
) 2&:1868 ncg R[qgerfs und  Wiberbeflagten efne Berlepung
: V=R nidt u ecblicfers, fo fann auch von efer
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Anwendbarfeit ded Art. 876 eod. feine Nede fein, dba alddann
der Gebraudy jener Firma nidht unbefugt im Sinne bed Firmens
rechted erjcheint.

3. Demnach ift nunmelr zu prifen, ob de LWiverflage auf
Grund ber vom Wiberfldger eventuell geltend gemadyten in Axt. 50
ff. C.-R. enthaltenen Beftimmungen gegen coneurrence déloyale
gefdyiist werben fann. Daf jundadyjt in dem Gebahren bved RKId-
gerd und Wiberbeflagten eine concurrence déloyale liegt, erhellt
and ven in Gewigung 1 mitgeteilten, von der Borinftang in
Ubereinftimmung mit ven Wften feftgefteliten Thatlachen ohme
weitered : €3 Tann Ffeinem Sweifel untevliegen, daf der RKldger
und Wiberbeflagte zuerjt bie Gejdhiftdbezeichrung mit dem aqud-
gefdyriebenen Bornamen und fobann die neue Firma nur gewdblt
bat, um Vevwedhdlungen mit dem dem Lublifum in weitem Um=
freife lingft bBefoymten &. Naphtaly Berbeizuflibren, sm  dem
Rwede, die Kunbdfdhaft ded leptern an fidy su ziehen. Diefed Ver=
balten qualifizlevt fich aber fowobl al8 eine Berfefmng ded Redhta-
grunbfated von Trew und Glauben im BVerfebr, wie audy ald
ein Eingriff tn dad8 NRecdht ded Betlagten und LWidertlagerd auf
pa8 von ibm im gewerbliden Berfebre gewdblte Jndividualifte-
rungdseichen, unter welchem dlefer feinem Abnehmerfreid und dem
yoeitern Publifum befannt i, mit andern LWorten, ¢3 ijt bier der
Thatbejtand ber concurrence déloyale gegeben, Somit fragt fich,
ob die Beftimmungen bded Obligationenvedhtd diber concurrence
déloyale Bier iberhaupt zur Amvendung Fomnen, oder ob ihre
Unwendbarfeit nidht dadurch audgefchlofjen ift, dap die wwerlaubte
Konfurreny nacd) der Darftellung ded Beflagten und Widerflagers
int unbefugter Gebranche ber Fivma legt und eine BVerlepurng ded
Firmenvedhtd enthalten foll, die Frage, ob ein unbefugter Firmen=
gebvaud) nad) den BVeftimnnungen ber Art. 867 ff. O.=R. vor-
fiege, jebodh bevneint worden ift; 8 Homdelt fid), anberd audge-
britdt, davum, ju unterfucien, ob fiiv die Unwendung der Art, HO
ff. O.=0. audy neber Art. 868 und 876 eod. Joum bleibt, ober
aber die Anwendung jener erflern Wrtifel durch die lefstgenanuten
audgefhlofien ift, indem leptere bdie einfdhlagige Materie bed
Fiemenvedits evidipfend und ausidlieplic) regeln. Diefe Frage it
fitr die analogen Verhaltmifle in Deutjdhland, deffen Fivmenvedyt
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fitv ba3 feweizerijche erjichilicy ald Borbily gedient hat, i :
fchicdemert Urteilen besd Reichsgerichts (@ntfc@.gbefan:}iebigég::ritgg_
Bb. 29, G 61; Be. 20, . 75) su Ungunften  ber %’(n:r
me'nbﬁarfezt der Beftimmungen 1iber concurrence déloyale ent-
fcble'ben wovden, d. §. ba3 Reichdgericht bat Dbie Priffung des
Sefichidpunttes, ob eine &lrma gum Swede unlauterer Ronfur-
reng gevodblt worben fei, abgelehnt, und gwar mit der Begriin-
ﬁn;ng, daf Klagen twegen unlauterer RKonfurveny im ReichBredte
.feme:{t geletslichen Boden Haben, withrend dasfelbe ben Firmenfhut
- einbeitlicher und evfhbypfender Leife fiir s gange JReief
rtegeln _:?o[fe.. Dag diefer Svumd nadh vem neuen Reich3gejes ﬁéez‘
§Ie Q%eﬁampyung ve8 unfauteren Wetthewerha nicht nehr utrifii
fqnn nidht smeife}f)aft jein. Jn ber Seweis befteht allerdings ein'
fo[cf)gg @pegm{geyeg nidyt 5 dagegen enthilt einerfeitd bad neue
ﬁl%ai(f_enfcf)ntjgeyeg bom 26. September 1890 Beftimmungen gegen
gemme. qualifigierte  Formen b3  unlautern LWettbewerbs, und
anverfeitd Bat das Bunbedgericht ven Schuk wider bie co’ncur-
f:;'nce déloyale an Hand ver Art. 50 ff. ©.-R. Beraudgebilvet
~le concurrence déloyale ift in ver Sdweiy wie in %ranfreicl')‘
ein ;J%et’@tﬁf:egriﬁ der Praxis, al3 foldher aber ouch ein Redhts-
begriff des (hweizerijchen, unp goar ded eidgendfiifhen Rechts
@a?;berbgrgel)voﬁene Argument be3 Jieihdgerichta  trifft aljo fur
bte Schwels nicht ju, fondern o3 mug umgefelrt gefagt werben
bag Rlagen iwegen concurrence déloyale im eibgenﬁﬁifeﬁer;
NRechte Boben Baben, Nun exiftiert eine Bejtimmung des Fivmen-
recditd, welde bdie Beritdfihtigung bes Weomentes, dafy eine Firma
g 3mgd?e unerlaubter Ronfurven; gewdblt worven ijt, verbieten
zpurbe, nirgend3 5 mamentlich fann ein jolher Sehlup nicht aus
Art, 868: 2.-R, gegogen wwerbeit, weldher gegenteild bdie deutliche
?nterfcl}et?ung gweter Fivmen — und zwar Jelbftoevftndlicy fite
ben. Berfehr — verfangt, Umgefehrt witrde eine gegenteilige Ent-
jcheidung u febr bedentlichen Konfequenzen fithren. et 867 ff
QR besteben fich, wie aus ver Stellung und dbem Snbalte ber;
%\tfbﬂt ljerporgef)t, mirauf die im Handveldregifter eingetragenen
OIFMeT; 2@ nun gwav jeder, per fich durd) Bertrge verpflichten
fam}, quv (?mtragung bevedhtigt, aber nur gewiffe Kategorien von
Perjonen emiragungdpichtig fino, entjtehen 3weterlel NArten von
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Fivmen : eingetvagene und nidht eingetvagene. LWie nun dad Bun-
pedgericht, gejtigt auf Wrt, 5O O.=R,, gang alfgemein eine Klage
anf Sdyadenerjal und Unterlafimg wegen illonaler Konfurreny
gegen alle taujchenden Mandver, durd) welche ein Gewerbetrei=
Lenber fetnem Ronfurenten dle Runben ju entziehen, fich deffen
Abfapgebieted au bemdchtigen fucht, zugelajien hat, joweit folche
Borfehren nidht jchon durd) Shpeztalgefese verboten find, 3. B.
gegent dent Gebraud) tufchender Gefchiftdbeseichnungen, nidhgt ald
Marfen eingetvagener Ctiquetten, gegen unlautere tdujcdende
Reflame, fo miiffen fonjequenterweife aucd) die MNamen, jowie bie
Fivmen nidht eintragungdpflichtiger Gejdyaftdlente nadhy Mafgabe
bev durd) bie Proaxid aufgejtellten Grunbdjase fiber concurrence
déloyale gejcdhiilt werden (vgl. den Entfdh). ded Bunbdedgerichts
i. ©. Stabl c. Weif=Boller, Wmtl. Samml., Bd. XVII, &, 710 ff.).
Die Redtdordnung wivde nun aber gewif mit fid jelbjt in
iverfprud) gevaten, wenn fie dem Namen unbd ben nicht einge-
tragenen begw. nidht eintragung8pflidhtigen Fivmen einen weitern
Schu gewdbren wollte, ald den eingetragemen. Ju der That ijt
penn audy feine Jiede davom, bap etwa die Art. 867 ff. O.-R.,
indbefordere Art. 868 und 876, den eimgetvagenen Fivmen einen
gevingern Sdhup angeveifen lajfen wollen, ald denw nicht einge-
tragenen, beyw, eitten geringern ald denjenigen Schuts, der ihnen
nady allgemeinen NRechtdgrundjipen, indbefondere denjenigen iiber
concurrence déloyale, zufommen ‘vfirde, jomdern bie Tenbeny
jener  Beftimmungen geht gegenteild Ddabin, die eingefragenen
Fiemen mit einem Dejondeven Sdyul ju umgeben. €3 ift gewif
nidht eingufehen, warum bag Poftulat be3 Srundiaged von Tven
und Glauben im Verfehr, dbafp Vevwedh3lungen wifdhen wel Ge-
werbegenoffen vevmieden werden {oflen, auf die Inubaber eingetva-
gener Fivmen Feine ober nur eine befdyrdntte Wmvendung finbden
folite. €8 ijt ber Borinftang beizuftimmen, wenn fjie audfithrt,
man Babe bet Grlag ded Obligationenvechted itber die Tragweite
ber Urt. 50 ff. O.-M., wie fie fidy in bder feitherigen Prarxis
enfwidelt, nodh) feine dentliche Vovjtellung gehabt; Hierausd fonne
aber nidht gefolgert werben, daf die Anwendung ded in Wrt. HO
enthaltenen Beyro. von der Praxid in demjelben gefundenen Nedyts-
jaed von ber Unerlaubtheit der concurrence déloyale vor ben
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Thoven ded Fivmenredytd balt ju madyen babe, bafy alie das legtere
etwad, wad nady allgemeiment Rechte ald umerlaubt gelte, auf
feinem Gebicte ald elaubt evtldre unb fo gewiffermagen eint pri-
vilegierted Delify fchajfe ; died fbume bdodh [dhwerlih im Sinne
bed ~@efege§ liegen, vielmebr werdanfe audy bad Firmenredht feine
@n_t}t’ebung bem Beftreben, auf dem Gebiete ded WVerfehrd bie
SBoifuIate ber Wahrhajtigleit und Chrlichfeit ju vermirflichen, und
e3 jei desbhalb Fein Cingriff in feine nativlide Sphdare, wenn o3
aud allgemeinen Rechtdgrundidsen, die den ndmlichen Jwed ver:
folgen, evglngt yerde ; feine pofitiven RNechtdjatte behalten trosbem
ihre Bedeutung ald objeftiv mafgebende Novumen, an dle fih) der
Berlehr auch da zu bhalten DHabe, wo eine widbervechtliche Abftcht
nidht in Frage fomme. .
. 4. Nady bem Sejagten fragt 8 jid), ob nad) den Grunbdiisen
itber bie Unerlaubtheit ber concurrence déloyale bem SRliger
und Wiberbeflagten ver Gebraud) bder Firma Naphtali Levy zu
unterfagen jei. Hiebei fommt in Betradht : daf eine Taufchung des
Publifums vom Kliger und WiverbeHlagten beabichtigt war, freht
nacy dem tn Crwdgung 3 Wusgefithrien auger Frage. €3 mu/'g
aber auch ferner mit der Borinftany angenommen werden, baf
bag vom Rliger und Wiberbellagten gewdblte Mittel zur Tdu:
fdbung geetgnet war. Unfer Kauflenten allerdingd wiirbert joldhe
j?}erwed@ﬁungen nicht leicht vorfommren; allein fiir den, wie {dhon
in @rw&igung 2 bemerft, vorgugdweife ben ungebilbetent Sténden
anget)f"&renben Runbenfreid bder Uitiganten muf eine fo bdeutliche
}}nier]c[;eibung gefordert werden, dag fie Fir jedermann erfermbar
ti.t, und biivfte e8 fich nicht vedhtfertigen, nidht im wefentlichen
bie gleichen Grundidge, weldhe die Lraxid fiir die Unterfdheidrng
bon Blavengeihen aufgejtellt bat, anjuwwenden. Andy ift flav, daf
jemand, ber eine Firma in der Abficht wABIE, einem anbern damit
Konturveny gu madjen, fich veffen Kunben zu Gemidhtigen, in der
Jegel aud) bavom iibergeugt fein wird, dbaf a8 Witiel Biegu
geeignet fei; Joldhe Gefchaftdlente fermen ihr Publifum, ihre Kun-
pert genugfam, um davitber ein vidhtige3 Uvteil au Haben, ob fich
bagfelbe durdy die gewdblte Fivma tdujdhen [GFt ober nidht, Jeden-=
falld ift daber ba, wo, wie bier, die Wbficht, dad Publitun jum
Nadhtetl eined Konfurrenten u tdufdhen, fo offenbar ift, im
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[meifel angunehmen, daf bad WMittel Hiegu geeignet fei, und nun
ertlart bad, aud) fiiv die Beurteilung joldher Fragen gewif am
eheften Fompetente, mit den thatjiidylichen Berhaltniflen am Orte
per Qitiganten verfraute Handeldgericht, da bdie vom Klkger e
Wiverbeflagten beabjichtigte VerwechBlung mit der Firma ded Ve
flagten und LWiderfligerd filv bad hier in Vetvacht Tommende
Publifum, namentlich dad auswdrtige, . h. nidht in per Stadt
Rlividy yoohuende, bad etnen grofen Teil der SKundidhaft devarti-
gev Gefdiafte bilde, durchaud nabe liege, da dadjelbe infolge ber
pom Beflagten und Widertlager feit Jahren jhmunghaft betvies
Benen Reflame fich daran gewdhnt habe, auf den hierzulanve nidht
gerabe baufigen Namen Naphtali (ob mit i ober y gefchrieben,
fei natild) gleicygiiltig) zu adten unb baber, wenn e diefen
Namen, gleichoiel 06 allein obev in Lerbindung mit einem andern,
auf vem Gefchiit3jchiloe eined vevartigen Kleider= und Konfeftions-
gejchafted in dev Betreffenden Strage erblide, febr leicht einev
Thufdung unnterliege. Diefe Audfithrungen der Porinjtang ftim=
men vbllig mit vem in Grwdgung 2 Wudgefithrien, worin b
Rort ,Naphtali’ ald dad Wefentliche und Chavafterijtijche der
Sirma begeichnet wurde, fbevetn, umd fie ofirften um fo eber
sutreffert, ald aucy dad Wort Ceby midht mur ald Familienname,
fonbern auch al$ Borname dient, und dad Publifunt dagjelbe in
casu leiht a3 Bormamen anfehen fanm, tropbem e3 binter
Taphtali fteht ; denfbar wire aud), daf Dder Nane Lepy ald
Fame der Fraw angejehen wiide. €3 ijt bafer Dber Borinjtany
bavin Detyutveten, daf der Kliger und Widerbeflagte bie Firma
,Raphtall Sevy” mangeld veutlidjer Unterfdheivung vom dev Fivma
bed Beflagten und TWiderkligerd zu flbren nicht Devehtigt t.
Der Kifger und Widerbeflagte hat freilich eingewendet, daf eine
Unterfagung der Fihrung ved BVornamens niemald ftattfinden
piivfe, indem ev ein natirliched und gefeplidhes, gang unbejdhranttes
Redht auch am Bornamen habe und penfelben daker auch in bev
Ftrma  benugen ditvfe. Ullein feine Anffaffung it unbaltbar.
Allervingd bildet ber Familienrame fowobhl fitr {ich wie in jeiner
Beroolftindigung duvch Bornamen ben Gegenjtand eined Privat=
recht3, dad fich ald ein Dbefondered Perfonlichleitdrecht vox dem
allgemeinen Rechte dev Perfdnlicfett abhebt (Gierfe, Deutfched
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Privatredst, Bv. I, S. 720), und 3 whve daber jdhon aud diefem
Grunbe, wie aud) bedhald, weil Wrt. 868 O.=W. und bad bdem
Obligationenvedht 31 Grunde liegende Pringty ver Firmenwahrheit
die Aufnahme ded Familiennamend in die Firma verlangen, eine
Nnterfaguntg der Fihrung ved leptern i der Firma unftatthaft.
Underd verhilt e3 fih jeboch mit dem Vormamen ; biefer ift tm
Fivmenvecht nur ald ein Rufap jum Familiennamen anzufeben,
und wenn er nun, entgegen dem Rwede ded Jnjtituted der Mamen=
gebung, anftatt jur Unterjdeidung der einen Perjdnlichleit von
ber andern zur LBerweddlung weier Gewerbegenojjen benupt
witd, it die Unterfagung der Fithrung ded BVornamensd uldjfig,
ald bas einzig wirtfame WMittel zur Unterdriifung der auf diefe
TWeife geiltbten illogalen Konfurren; (vgl. Pouillet, Traité des
marques de fabrique et de la concurrence déloyale, Nv. 503 ;
Kobler, Marfenveht, S. 152 f.; Schuler, bdie concurrence
déloyale, &. 105, Note 24 ; Ballolton, La concurrence déloyale,
§ 50, p. 69; Fould, Commentar um Reidh3ge]. beiv. Befim-
pfung bed unlautern Wetthewerbd, &. 141). Danady ift bie
Haupttlage abjuweifen ; der angefodhtene Cntjcheid ift aber aud
bezitglich der LWibertlage zu Deftitigen. &8 Fonnte allerding3 be:
merft werden, daf der Jtidhter nur bariiber zu entfcheiden Habe,
ob eine gewiffe irma jtch deutlich vom einer Gltern unterfcheide
und baf verneimendenfall3 bad Urteil fidh auf bdad Verbot der
Firma zu bejdhrinten und dem Dbetreffenden Gefchiftdinhaber ju
{iberlafien babe, feine Firma in einer dem Grfordernid bder deutli-
chenr Unterfcheivung entfprechenden Weife abuindern. Allein in
casu fann diefe Frage dahingeftellt bleiben, indem ber Kldger und
Wiberbeflagte ficdhy vor dem Fantonalen Geridhte eventuell, fiir den
Fall ber Abweifung feiner Klage, nidht auj diefen Stanbpunft
gejtellt, fondern nur geltend gemad)t Bat, Fein Nidhter werde thn
feirted Mamend bevauben und ihn Hvingen fonnen, denfelben nur
abgefitrat, mit MY, su jdyreiben. Allerdingd bat der Beflagte
und Lidevflager fein Redht auf eine bejtimmte Form der Fldgeri
jchen Fivma, jondernm nur davauf, daf diefelbe fich von der jeinis
gen beutlich untericheide. Snbeffen fdieinen beibe Partelen vor dev
Borinftang eventuell davin einig geganger zu feinm, dap der K-
ger und Widerbeflagte fich feiner urjpriinglidhen Ftema ,N. Levy”
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bebienent werbe, Talls ihm der Gebrauch jeined wvollen Bornamend
unterfagt werde. €3 braudht daber nicht unterjucht 3u m!erbeni ob
ber Rlager und Wiverbetlagte dem Betlagten und %Iﬁzberﬂccger
gegeniiber nicht feine Firma beliebig anbders u 'TD&I)[EI:K Berecb?tgi
wére, jofern er nur feinen BVormamen Faphtali in bmelben gtd}t
audfcjreibt ober fo abliirzt, daj %Etmedgéhu}ygen }mt et %Fn:ma
ve3 Betlagten umd LWivertligerd audgejchlotien nnb_. 911;9 vett
gleichen Griinden, aud weldem bent Kliger und i‘o‘}berbef‘[c’(gtgn
per Gebraudh der Firma ,Naphtali Leon” zu bgrﬁteten ft, }fé
ihm audy ver Gebraudy feined Vornamens in jetnen 23erfaur§=
(ofalititen — wo ber Regel nach quch eie von dev Firma ab=
wetchende Vtamenbegeichnung gemihlt yoerden b_arf — 3}nter=
fagen. Bu bemerfen ift zu dem Gefagten endlich nod, baB hcg%
Berbot der Fithrung bder Firma ,Tapbtali Qevy” nur v jo
lange dauert, a8 die thatfichlichen %er@&lmiﬁe,.mem)e“ pemfelben
3it Grunbe liegen, fortbeftehen, fieh nicht wefentlich verdmbern.

5. Der Kliger und Wiverbeflagle Hat Heute eventuell pent An-
trag geftellt, bie Publifation ved Urteil3 fet dem %elﬂagtm und
Wiberflager nicht zu geftatten, und diefem %Intrag ift golg'e 3
geben. Die Borinjtamz Dhat dad piedbegitgliche %ijp_sfiitv ihred
Ucteil3 nicht begritndet. Eine Beranlaffung zuvr @eztjzttm?g b.er
Publifation liegt nidht vor; old @d)abenerfa'g fartn fie nidht in
Betvacht Fommen, weil dem Vetlagten und Wibertlager 1}oc:£) fei}’t
Schaven entjtanden ift; feine Snterefjen find aud o?n_e die 1§115h=
fation, die ifm nuv gur Neflame dienen witvbe, vdllig genfigend
gefeitit. .

Demnad) hat dad Bunbedgeridyt
erfannt: )

Die Berufung wird in der Hauptache ol tm‘begriinbet er§ar§
unb bemgemig vad Urteil bed Hanbeldgerichtd Jitvic) vom 1.8. R
1897 im Simne ver Grodgungen beftitigt, mit dev S)Jinbtﬁfatu?n,
paf dem Beflagten wnd Wiverfliger die Publitation bed Urtetld
nicht geftattet voird.



