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234, Urteil yom 12, November 1897 in Saden
Grofy gegen jhweis unfaIIberfitf)erung§ge]'eiffcbaft
in Winterthur.

A Durdy Urteil vom 26, Jult 1897 Bat vas Dbergeridht
be3 Rantond Solothurn bdie Klage be3 Marcell Srof auf Be-
sablung von 4500 . famt 3ing abgewiefer. |

P{._ egen diefes Uvteil Hat per Rliger redhizeitig und form.
gemaR die Berufung an bas Bunvedgeridht ergriffen, mit dem
*JI'ntrage, bie auf Bezahlung von 4500 &v. nebjt Bind ju 5 0/
feit 31. Januar 1896 gerichiete RKlage fei gutsul')ei%en. h

C._fjn Der Beutigen Berhandlung wiederholt der BVevtreter e3
Berufungstldgerd den in der Berufungdertlirung geftellten Wn-
trag. Der Vertreter der Bevufungsbetlagten trigt auf Beftitigung
bes angefochtenen Urteild an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

i 1. Um QQ. Mai 1895 fam zwifchen ver jchwets. Unfalfver-
ud“)erung;%:Q(ftiengefeﬂfcf)aft in Winterthur und einem . Kamber
szger in Olten, ein llnfam)erﬁc{)erungsnertrag 3 Gunften beé
Beim Berfiherungdnehmer al3 Handlanger angejtellten Urban
Scf)enfer’ mit Police RNr. 149,758 ju ftande, und zwar betrug
b\ge %Frftc{)erungéfumme auf bden Tobesfall 4000 Br., auf den
Snvalivitdtsfall big 5000 Fr., auf den Fall voritbergelhenver i
fnerﬁéunfctcbigfeit eine Entfdhavigung pro Tag i ber Hobe bi3
3 Fr. Die auf 10 Sahre abgejdsloffene  Verfidherung war nadh
ben\ _Befonbern Berficherungadedingungen ibertraghar  auf e
ﬁtaﬁ){olger be3 Berficherten im Dienjte de8 &. RKamber und
fo[[f‘e,‘fidj ttur auf dle im Dienfte ped letern vorfommenden
Unfille erfivecten. Aus ven allgenteinen Bedbingungen it Hervor-
3u£)ef{en § 25: ,Falfche Angaben im Antrag, der Schavenangeige
unb'm den weitern Mitteilungen iiber bden Unfoll maden ven
Q“se‘rftd)lerungé‘merfrag unglilttg. Die voraudbezahlte Pramie aber
bleibt berp Gefellichaft verfallen.” Mit Sufdrift vom 28. Januar
189§ er]tat.tete Ramber dem Generalagenten der Berfidgerungs-
gefelchaft in Narvan Angeige, dag Schenfer qus feinen Dienjten
getreten und an defien Stelle Maveell Grof von Stavefivd), ge-
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boven 1867, ,ebenfall3 gefund und ofme fdrperliche Fehler ober
Gebrecherr,” durch die Police Nr. 149,758 verfichert werden folle.
Dad (auf dem LWege wmechanifer Vervielfaltigung Hergeftellte)
viedbezligliche mgeigeformular enthdlt die Bemerfung: ,Wenn
per men u Berfichernde nidht gejund oder mit einem fdrperlichen
Febler ober Gebrecher. . ... bebajtet ift, o ift folched gemau an-
sugeben.” it Brief vom 30. Januar 1896 nahm bie Ber-
jichevimgsgefellichait von diefem LWechiel bed BVerficherten genehmi-
gend Bormerf, Am 31, Januar 1896, nadymittagd 41/, Whr,
follte nun Grof ein Stid Holy auf der Fraife zerfchneiden und
fam vabei mit ver linfen Hand bdem Blatt zu nabe, fo daf er
ftdy den finfen Heigefinger durdhjchnitt und noch den Mittelfinger
verlegte, Die am 6. Februar 1896 von Kamber erftaitete Scha-
benangeige beantwovtet Frage 4: ,TWar bder Verlepte vor bdem
Nnfall bereitd invalid, ivgendwie verftiimmelt, forpeclid) ober geiftig
gebrechlich ober mit einev Jdhweven RKrvanfbeit behajtet 2 (Brudh,
Berlujt oder Steiffeit vou Fingern, 2¢.)% mit ,Nein.” Nadh den
Beugniffen bed den  Verlepten unid)jt Dbebanbelnden Nvated
Broudhli ift vie Verlepung unmittelbar durc) den Unfall verur=
facht und wird die Frage, ob nod) andere Umftinde, wie 3. B.
vorbandene Gebrechen, mitgewirvft oder die Folgen bed Unfalled
erhOht ober verfhlimmert BHaben, verneint. Der Berlehte wurde
vom 34. Januar bi3 16. Suni im Kantondfpital in Olten be-
Handelt und machte fodann nody eine politlinijde Spitalbehandlung
big Gnde Augujt 1896 buvch; e3 war die Wmputation ded linfen
Heige- und Mittelfingerd und bder Wittelhandfnodhen bdiefer Finger
notwendig geworden. Dag vom 17, September 1896 batievte
Seugnis ded Spitalarzted Dr. med. M. v. Ary, dem diefe Un-
gaben entnommen jind, enthalt ferner die Bemerfung, Grof habe
im September 1887 bereitd an berfelben Hand einen Unfall ev-
litten, voodurcy ihm bdie erfte Daumenphalany abgejdynitten wor-
ben Jei; diefer Unfall, ber an und fir fidh mir einen gevingen
bleibenden Nachteil uriidgelaffen Habe, mbge auch zur Bevan:
faffung be8 zweiten Unfalld immerhin fein bebeutended beigetvagen
baben. Nach einem yoeitern Heugnid bed ndmliden Arzted vom
10. Januar 1897 ift die ganglihe Cutfernung aller Finger nbtig,
und eine Criwerbeinbufe von 662/y 9/, anjunehmen.
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2..§Der Berlepte Grop belangte nunmehr bi z
9&3{&16)@{ auf Begablung von 4500 Fr. f)nertw 3?1:;“2;1‘”{’? %i
1ezt 31. Januar 1896, ofne da8 Quantitativ feiner %arbemmgo
ndber g begrimnben. Die Beflagte beantragte Wbweifung der
Rlage, indem fie den Standpunft einnahm, bder Berfiherungs-
nertr'ag su Gunijten bed Rligers fei gemdp § 25 der dﬁgemeiﬁeu
%eri'tc{)erungébebingungen ungliltig wegenr faljcher Angaben ded
%erfu{)erung@neﬁ’mer@fnmof)l beim Ubertvagungdantrag a3 bei
be‘r“ @Zvcbabencmgetge~ y Terner, fie fet nidht erfoppflichtig, weil der
RIager, ber al Hamdlanger mit der Fraffe nichts au fohaffen
gehabt I)aBe', grob fabrldfig gehandelt Babe. Gventuell beftritt fie
ba3 Quantitativ bder Klage. Die erjte Jnftang  Bat bie Klage
untev Ablehnung ber beiden Hauptitandpunfte ver Beflagten in;
Betrage bon 1500 Fr. gutgebeifen; die weite Jnjtany bag’egen
erachtet in ihrem sub Faft. A mitgeteilten Urteile Beide Stand-
puntte der Beflagten ald begritnbet.

3.' Die Rlage ftist fih auf die Thatfachen der abgefchloffenen
i’}erf@erung,' ber Ubevtvagung bderfelbent auf den Kiiger, und auf
ben im Beveidhe der Berficherung exlittenen Unfall, i};atiot@en
?nelcb'e alfe ~unﬁeitritten find. Dte Uttivlegitimation des R{&gem’:
ift mc@t Be)tritgzn und nicht bejtreitbar ; e Hanvelt fich einerfeitd
um emen'%er}tc@erungébertrag 34 Gunjten eined Dritten, qus
melcf)en? biefer direft tlagebevechtigt wird, wobei ifhm aBer,ancf)
ft'IIe Cinveden entgegengebalten werden fonnen, die dem Bers
jiherungBnelmer entgegenjteben, anverfeitd wm eine wom ver
Betlagten jugelaffene und vom Gejege nicht verbotene Ubertras
gung bef $erﬁc¥;erung. Die Beflagte nimmt auch heute nod) in
erfter inie ben“ Standpuntt ein, ver BVerfidherungdvertrag 3u
@nnftet} bes Rligers fei gemd § 25 ver der Bolice beigedruckten
aIIgememen ?Ber‘ﬁd)erqu?abebingungeu fiiv fie nidht verbindlich,
weil fnmof)I‘ bei der Ubertragungdanmeloung, al8 auch bet ber
@'tf)abenan'getge vom Berficherungdnehmer falfhe Angaben gemacht
worben feien. Fragt ¢8 fid) bemnach undchit, ob die %orauéz

feungen ber angefithrten Beftimmung gegeben feten, fo ift vors
srft gu bemerfen, vag faljche Angaben vom Verficherungdnehmer
itber bent verficerten Kldger in der That gemacht worden find.
Die Vorinftany ftellt ndmlich in aftengemdger wnd baber flir vad
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Bunbesgericht vevbindlicher Weife feft, dap dev RKldger tm Sep:
tember 1887 einen Unjall erfitten Bai, welcher ben Daumen
feiner linfen $Hoand verftiinunelt Bat, tnvem ifm ein Teil der
Nagelphalany diefed Fingerd weggerifien worden ift. Wenn nun
fowobl in ver bertragungdanmeloung ald in der Schavenameige
pom  Berficherungdnehumer gejagt wurde, der RKlager fei obne
tdrperliche Fehler und Gebrechen, jo war biefe Angabe gweifellos
objettiy falfch. Jedoch ift diefer Vimftand allein nody nidyt ge-
niigend, wm die Verfichevrung fitr den Berficherer unverbindlich 3u
madjen ; vielmehr mup dagw, wie bdie Borinftany ridytig bemevtt,
nody vad weitere Moment Tommen, dag bie verfdwiegenen That=
jachen fiiv dag gwijchen den Parteien beftehenbe Bertragdverhiltnisd
evheblich find. Sn biefer Hinficht ift nun u unterjcheiden gwifchernt
ber Ungeige bei der Antragdjtellung gur Verjidherung begw. beim
{ibertvagungdantrag und der Schadendangeige: von Cinflup auf
ben Ubjchluf ved BVertraged fann von vornbevein nur die erftere
Wngeige fein, wibrend bet der Schadenangeige lediglichy von Bes
beutung ift die vechtseitige umd volljtindig vidhtige, voabrbheitd-
gemige Yngabe iber bden erlittenen Sdhaven. Danad) fallen 2ie
unridtigen Angaben in der SchadenBanzeige in casu jofort auger
Petracht ; denn die Berneimung der Thatfache, dap per Kldger
frither fcon eine Bevlegung erlitten batte, enthielt feine Ber=
febung der Ungeigepflicht ved Verfiherungdnehmers nadh einge-
tretener @efalir, war vielmehr fiiv die Jnteveflen ded Beriichererd
nadh diefen Reitpuntte durdyaus unecrheblich. Was Ddagegen tie
unridtigen Angabert begw. Vevidheigungen Det der Unirags=
ftellung ober beim DBertragdabichluffe betrifit, jo Bbat die Borin-
ftang nicht audgefiihrt, yoorin fie da3 Kritertum der ErheblichEeit
evblicft. Ytun jind nady Dber neueren Theorte, weldher iy dad
Bundedgericht in feinem Enifdheide vom 4. Suli 1896 (Amtl.
Samml., Bv. XXII, &. 802 ff., jrg. ©. 807 ff. Gvw. 2) au-
gefhioffen hat, al8 erhebliche Thatjadhen biejenigen au begeichnen,
bie nach der Anjchouung ded BVerfehrs geetgret find, auf bden
Gntidhluf ded Berfidhevers, den Vertrag {ibevhaupt ober u den
pereinbarten Bedingungen eimpugehen, einen Cinfluf andzuiben
(vgl. RBUi, Entourf gu einem Bundedgejete TWher ben Ber=
ficherungdvertrag, Avt. 6 und WMotive dagy, S. 34 ff.; Ehren=
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bevg, Handbudh bHed Berfiderungdrechts, I, &, 335 ff.). Diefe
nicht unbeftrittene Unfhauung  fteht freilich nicht im Cintlang
mit den allgemeinen Pringipien bes Civilredhis, wonach vie Kon-
teabenten alle3 vereinbaren fonnen, was mdglic) und nicht wiver-
vechtlich oder unfittlich ift, wund bievan gebunbden jind, fo bag al3
evhebliche Thatfachen alle biefenigen zu begeichnen vodren, weldhe
in vem Antragdformular und pem gragebogen Gegenftand ber
bemt Berficherungdnehmer vom Berjidyerer vorgelegten Fragen find,
Dagegen ergibt fid jene Auffaffung aus dem Wefen bed Ber-
jidevungdvertraged im allgemeinen und au3d ver Natur und Be-
beutung ber Angeigepflicht ve3 Berfiderungdnehmers begw. An-
tragftellerd im befonveren. Denn per Q}erﬁc@erungénerfrag beruht
in gan Befouderem unp ungewdhnlichem Mage auf ver gegen:
feitigenn Treue per RKontrahenten ; diefem Griordernia ber Treue
Wiirde 3 aber nidht entfprechen, dafy eine Lhatfache, die anm und
fiiv fih fiir den Abfchluf des Berfichevungdvertrages ganglid
ofne Bedeutung ijt, dadurdh 3u etner evheblichen gemacht wiirde,
bag der Berfichever dem Berficherungsnehmer fiber biefelbe eine
srage ftellt; dieje Fragen fdnuen vielmehr Hdchftens als nbizien
fite die Crheblichteit in vem oben entwidelten Sinne in Betradht
fommen. Die Unzeigepflicht bed Bevfidherungdnehmers fat daler
audy nur den Swed, vem LBerficdgerer die Kenntnis derjenigen
Thatfachen zu verjdhaffen, weldhe fitr feine Cntidliefung, o6 1nd
gu welchen Bedingungen er den %erﬁcf)emngébertmg eingeben
wolle, von Bebentung fnd, und eine Bevletung viefer Angzeige-
pilicht Legt mur vor, wenn foldhe Thatfachen verfchiviegen  begi,
bie bavauf besiiglichen Sragen unvichtig beantwortet werven, Die
grage nun, ob bie fritheve Verlepung als in viejem Sinne erheb-
fih 3u Betrachten fei, it gu bejaben. Swar ift biebei, wie be-
merft, ber Umijtand, daf bie Betlagte i ifrem Arimeldungs:
wie im Sdyabendangeigeformular eine diedbesitgliche Anfrage jtellt,
nodh nicht von entfcheivendem Cinfluf (anvers N3li’3 Entywurf,
Art. 8 wbj. 2); mapgebend ift vielmehr der oben angefithrte
Grundjas. Wllein nady diefem ijt e3 flav, daf Bei der Berfidherung
eine3 Handlangers, beflen: Hauptarbeit mit pen Hinben u vers
vidhten ift und defen foftbarftes Gut firr bdie Berwenbdbung feiner
ArbeitdFraft diefe bavftellen, dev Umftans, bag eine Hand audh
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muy feibwoeife verftimmelt ijf, ouf bdie Cntjchliefung bed %exr:
fichererd, ob umd Zu  weldhen Vedingungen er den nnm[[vew
fichevungdvertrag abjdhliegen wolle, vou gang ?ebeutenber? Ginflug
fein mug, va dad Rififo auch bei nur te:.[me'iier %fzrftummfiung
fofort ein anbered, jdhweveved 1wird, al3 Bei etier ge)un?en a;an?.
Su biefen Grwigungen fommt unterjiitpend Hingu baxf Beu”gmﬁ
pe8 Dr. v. WArr vom 17, September 1896, )?onagb die fruf)'e’re
Berftiimmelung auf den Unfall nicyt ohne Cinfluf gemefeu 'nf.
Der Stanbpunft ded RKligerd, dte frithere .%erfei;,ung Yot Nn@t
alg eine ,Berftiimmelung,” al3 ein ,frperliched Gebredien m
Sinne der von ver Betlagten aufgeftellten Fragen angujeben, mufp

omit abgefehnt werden. o o
i 4. €3 entteht weiterhin dle Frage, ob die objeftive Unrichtig-

feit und bie Crheblichfeit ber unrichtigen WAngabe jur BVevwirfung !

ber Jedite Ded Verficherungdnehmerd Beg‘m‘ Berjicherten auév tsen:
Berficherungdvertrage gemiige, ober ob hiesw nod etwa? 1?3exte;em
n&miié{) ein Berfchulden ded %erfid@erung%ne_f)merﬁ Begughli) ev
unrichtigen Angaben, exforderlich fei. Da bdiefe Grage aud IWbem
%nf)afte ver Police nicht beantwortel yoerden fomm, ijt fie gu bien
Zﬁ Hand der von der Wiffenidhaft und Ddev S%est)t{precfyl‘mg erFts
mid‘e?ten Grundidge. Danacy Berrfdht nun Blevitber freifich rie-

pevum feine Ginigfeit, indem bdie eine Ynjicht dabhin gebt, 3 ge-

nlige an der objeftiven Unvidytigfeit (bgl‘. Lewid, Lehrbud zei
Verfiderungdreditd, S. 77 §.), eipe gmefte ba:gegerl @o?uév A e3
Berjidherungdnehmerd verlangt, wihrend eine dritte ficdy mit ;e‘e@?t
Berjdulben dedfelben begnitgt. Diefe Iegffre (vom E)%.:S;ggt.:@.
in Entj., Bd. IX, S. 286; Bd. XI, ©. 134, md vom <.
in Gntih.,, Bo. X, &. 159, jowie bon (S,'f;renb‘erg a. aig 9.,
&. 340 ff. vertretene) Unffafjung grigf)etnt' alg bie ben; «-eri)etf
ved Berjidherungdvevivaged angemeﬁemte, toem aqd) ble 1;{ r
{ifjige Bevlepung der bem %erﬁd)ernng%uef)mer oBItege~n ebn i)n—
seigepflicht, alfo dle Berlebung der von 15'm U Per[nr eTH ttn;
Sorgfalt und Aufmerfjameett, dem tiem %erftcf)erun.gfs?ertrcge

io f)of)em Grave immanenten @runb]agfmbg‘r' gegenfeitigen Vrg:s
wiberfpricht. Diefe zu evfordernbe Fahridffigteit ber %egie?ufl}g{ -
Unzeigepflicht Hegt nun in casu vor. @5 _wav offent av l}( .
bed Verficherungdnehmers, fich vor Ausfiiflung ved ihm einge:

-,

¥
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;)iin;i{itmb %e;tragungéformu!aré genau 3u informieven, of o
gaben, die er madste, mit gutem Gepij itatten buct
und ed war ihm obne bie ingfte Schwi Tfm gl o
: : 0 e geringjte Schwierigeit maqli id
iteerfd)ﬁenntmé be3 Fbrperlichen Suftanded bes ju %erfi«f)egrn?én fgclf:
' affen,. um fo mefhr, al3 o3 fich nicht um eine inneve Rrant

%{n(;e ﬁ{i}gzmrtm?éb;mg@egagten jamtliche Boraudfesungen bey
e 5 ber ,Allgemeinen Bevingungen

. I D i
Ef);frber:, jo tritt bte" bort  vorgefehene Bolge Dder %grmg*fung g:r
1; ;bfprgcb'e be§ %erncber{en aus dem %er}’icbenmgébertrage efit
@mrege tiirmcf)f Bnotmenbzg, bie gweite Ginrede ber Betlagten bié

groben Fabeldffigheit bes Rldgers ifen. i
T groben Fahridf 3 , AU priffen.
g;ttt.e%; muﬁte”uﬁrzgens m Ubereinftimmung mit berpél}grinftau[;
s ;:r ang;fec?u%%ia'&;aerbém y%atf&d){idj fejtgefteltt ift, bag  der
Rlager . e als Handlanger nichta au jdaffen Bate
t?er&t die %ebxenﬂng.begfelﬁen bielmehr verboten mar,} éa;} erf);ptee:
fw bor der ?J)Eam'pn[atien, bie ben Unfall berbeigefiihrt ﬁsd)
bie;_teretx;;en; ?t;a?ater gawarnt worden war, daf er enb{icf) bei

npulation felber wmit grdfter Sovglofiatei

aud allen biefen Umitdnven ergibt fi o e
us allen biej gibt fid) der Sehluf '
Sabldffigfeit deg Rldger3 ohne meitg:)es%. P auf ehne oot

Demnady Hat pas Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird als umbears '
1 g gritndet abgemwie !
angejochtene Urteil in alfen Teilen Eeft&tiqg e s s
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235. Urteil vom 13, November 1897 in Saden
Brandverfiderungdanftalt ded Kantond Jitridh gegen
Novdoftbabhngefellidaft.

A Durdy Urtell vom 28, Wuguft 1897 Bat die Wppellations:
fammer ved Obergerichtd bed RKantond Blividh) efannt: Die
Peflagte ift johuldig, ver Kligerin 1000 Fr. zu Dbezablen; bdie
Mehrforderung wird abgewiefen. _

B. Gegen diefed Urteil hat die Kldgerin die Berufung an dad
Bunvedgeridht evtlivt, mit bem Wntrag, e3 fei dadfelbe dahin ab:
audinvernt, baR bie Beflagte jchuldig erflivt werde, thr anm den dem
A. Weip vergiiteten Gebiudefchaden von 8301 Fr. und 38 Fr.
50 Gt3. Sdhigungdtojten bie Hilfte mit 4000 Fr. nebjt Jind 4
H 9, jeit ber Hablung (20. Jovember 1895) umd 19 Fr. su
Begablen.

Dabei bemerfte die Kldgerin, dle Berufung iwende jich indbe-
fonbere gegen bdie Wnnabme der Vovinftang, daf fie durdh bdie
§§ 11 und 12 bed jlivh. Sefesed betreffend die fantonale Brond=
ajfefuranganitalt vom 25. Oftober 1885 auper tad gemeine Recht
geftellt jei, baf e8 bdie3 gewollt und gefomnt BHabe, und {obann
dagegen, dap efn Witverjchulden ded Weip angenommen werbe,
und dadjelbe ber Kidgerin gegentiber al8 Ginvede ftatibhaft fei.

3n der beutigen Hauptverhandlung evmemert der FWmwoalt der
Kldgerin diefen Verufungantvag. Dev Wmwalt der Betlagten be-
antragt Abweifung ber BVernufung und Beftatigung ded angefodh-
tenent Urteild. Gr bebauptet o3 jei ungenau, wenn in dem Uvteil
der Wppellationdfammer gefagt werde, der Veriveter der Beflagten
habe in ber ppellationdverbandlung audbvitlich amerfannt, dag
per am 9. September 1895 ftattgefunbene Brand der Scheune
und ded Haufed ded a. Prdftventen Leif in Knonau durdy ben
Babnbetrieb, Jpestell durd) Sen Funfewwurf ber Lofomotive erzeugt
worben fei, und e3 fei von thm auch nicht mehr beftvitten worben, daf
bie Betlagte dabei ein Verjchulden treffe. & Habe nur gefagt, dap
er mit Ridjicht auf die Aftenlage, und obwobl er von bdem Be-
ftehent eined Kaufalujammenbangs nicht iberseugt fei, davauf ver=



