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7. Bon ber Annabme audgehend, daf den Lleify e i
fc@us[ben treffe, bat Dbie Borinftanz die Forderung berBﬁllgge?;:tfz;
im Betrage bon 1000 Fr. gutgebeifen, und fich) dabei dahin ausdge-
1pr:3c§en, paf Dbet alleinigem Berfdhuloen bder Beflagten bie @3t
fdadigung etwasd I)‘éi)er, etwa auf 1/,, alfo auf 2000 Fr. b&tt;,
;r:gegegtbwvefen bl'xrfen. Mady vem bereitd Gefagten, Handelt 3
I te: ;r grage, wie bod Dbei alleinigem Berjchulven der Be-
919 te @r}ag{orberung .ber Kldgerin qu bemeffen fei, um
) 1~1menbut.tg ped fantonalen Medhtd, ndmlich ded § 12 be§’fant
an'baﬁefuranggefeegﬁ, und ed frigt ﬁcf)(baf;er, ob bie @acbé
g: (ifne fante‘na;e $mtang suriifaumweifen fei, ober indbefoudere mit
Ridficht auf de in der Begriindung ded vorinfianglichen Wrtells
enthaltene ‘Sganb@ufse baflir, wie dle Borinjtany nz&) pem fan-
tonalen Gele bie der Beflagten aufjulegende (@rttic‘fy&bigum‘

bemejjert wilrbe, da3 Endurtet! jofort audjufillen fei. Die RNid:

weijung 3er Sathe an dad Fantonale Geridyt ift fiiv den vorlie-
geni}en ggc}II vom  Organifationdgele nid;t’ auddritdlich pov e:
itf)rlgbe{t, invemt Art. 79, LY. 2 ib. DHier nidyt Hnwendung finbit’
913&‘1) bie Qoraudjepungen ved vt 83 find, wenn man Iebig[it‘é
befien %o?tlaut ind uge fapt, nidht gegeben. Doy fleht einer
m.taIngea mwendung ved Wrt. 83 auf Falle der vorliegenden vt
;ncf)t’é entgegen', }'on'bem e3 ift Ddiefelbe wmgefelrt geboten, fo daf
maji iun;eétge%c?t ?te“ %,a.fgi swifdgen Selbjtentidheibung und Ritct=
v isg. at. Mit Z)%ucf‘ftcf)t“ auf. jene fjehr Dejtimmie Anbeutung
b?un urm};ar}g red)tfertt'gt fig in casu die evftere vt der Grle-
2800%1:{ ; ;gu%i?gzn.bze Rlage ohne weitered im Betrage von
. 8. Die ?ermerfung der Rindforderung Hat die Bovinjtang nidpt
ga@e}: Begru}tbet; e3 ift {ebodh) angunehmen, daf Ddied nidht aus
9ef1e"i)en gejhehen fei, jondern die bder Beflagten obliegenve Cnt=
%d){}bzgz‘mgv vor der BVorinjtang mit Jnbegriff ded Jindverlujid der
Rlagevin .E)abe angefest werden wollen, und demnady bdie Vor-
mffcn'tg bet %egminung eined Mitverfchulbend ved Leils, die Ent:
ﬁf)g:;géﬁgg 1,2? 2000b Fr. cbenfalls ofne Ring angefégt hatte.
qudh bie Rlaert 2 o~

ey ﬁbepgan?en, Kligerin Heute diefen Punft mit Stll-

9. Bon GutheiRung der Forderung auf Sejats von Shigungs=

fojten endlich Tonnt
al3 Berfichever eint felftinniges Jedht geg
urfacher Ded
et die Sojten Besabit Dat, vefp. tragen mufte , jo Datie et
natielich audh Teine Grfapforderung gegen

0e8 Branved, wd famt da
per Subvogation, mod auf
Grfapfordevung gegen die Be
ereits  audgefitbrt worbern,
Grjaganfprud) nad Bundedre
jufteht, und pamit fallt die
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e yur damn die Rebde fein, woent per Klagerin
enitber dem oritten Bevz

Branped juftiinbe. Denn da nidht ber Gejdhivigte

ven dritten Urfeber
fer bie Kldgerin weber auf tem Wege
pemjenigen der Seffion eine jolche
flagte enworben Haben. Jtun ift aber
pafy der Kligerin ein felbftandiger
dt gegen Dem britten Urheber nicht
je Forverung ald wunbegriinoet dahir.
Demmady hat dad Bundedgevidht
erfannt:

Die Berufung ver Kidgerin wird dahin ald Degrinbet evilart,
bap bie von der Betlagten an fie gu Besoblende Entfhidigung auf
2000 Fr. (ohne 3ind) erhdht wird.

036. Arrét du 19 novembre dans la couse
Compagnie & assurance « La Préservatrice » conire Schueider.

4. — F. Schneider exploite pres de la gare de Renens

une fabrique de hois de fusils et de socques. Il recoit ou
expédie par année environ 300 wagons de marchandises qui
sont transportées de la gare 3 la fabrique ou de celle-ci & la
gare et en partie qussi & Lausanne au moyen de chars ou de
wagonuets. Il posséde pour son service personnel un attelage
et un cocher. Lorsque ce derpier n’est pas occupé & ce ser-
vice ou pour le transport des marchandises, il travaille aussi

comme manceuvre dans 1a fabrique.

Le 8 septembre 1890, Schneider a contracté aupres de
« La Préservatrice, » Société d’assurance contre jes risques
d’accident, & Paris, une assurance collective, portant effet des
le 18 septembre, en vertu de laquelle « La Préservatrice >
I'assure contre les accidents pouvant survenir & ses salariés,
au nombre d’environ 30, occupés & la fabrique de bois de
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salaire rier i
sl 7%/deds ouv11§1s ne travaillant pas 3 Ia scie mécanique
et é}es ess Isz}lalres Payés aux ouvriers scieurs. — Ie xftlonj
doan 1: 121(;(15 .dﬁvra étre indiqué Séparément sur chaque
rielie que Passurg
Coaratio 4 e I'a est tenu de fournir 3 |
pagnie aux époques fixées 3 Part. 17 des conditions ge’néa

1890 moyennant une prime de

montant total de_s salaires payés inei:mii?fs \ tont To por
sminel du souscripteur, » & tout le per-

€5 conditi s i
o cond 0ns générales de Ia police portent entre autres
s ART. fer i
s péli(;eL?a Compagme.a_ gara%ntit, aux conditions de lg
by Ll » & responsabilité civile que I'assuré souscrip-
e S av(;l.zlmirsaux ‘tenges des lois fédérales des 25 juin
o o Sels 87, a’ralson des accidents dont peuvent
poue sop s 568 (e;mployes ou o.uvriers salariés en travaillant
vices s p ; a,qs les etabhssements, entreprises ou ser-
81es cr-aprés (dans les conditions Darticulidres).

p . .
. »nfrﬁTétii. Les indemnités sont payables par 1a Compagnie
. pour le compte de I'assuré, sous déduction des’

......
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» ART. 20. La durée de la police est fixée 4 dix années
eonsécutives.... »

Ountre Vassurance collective de ses ouvriers, Schneider a
contracté avec <« La Préservatrice » trois assurances indivi-
duelles contre les accidents en faveur de ses deux contre-
maitres et de son comptable Jetter. Cette dernidre assurance,
du 25 juin 1891, comportait une prime annuelle de 64 fr.
payable le 5 juillet de chaque année.

Le 3 juin 1896, le cocher Muller se fit accidentellement
une pigire au pouce avec un clou, tandis qu’il travaillait dans
la fabrique. Le médecin de la Compagnie d’assurance fut
avisé de cet accident et, aprés qu’il elt visité Muller, celui-
ci quitta le travail le 4 juin au seir pour le reprendre le &
dit. Le 6 juin, avis de Paccident fut donné au syndic de
Renens ; le méme jour Schueider en avisa le notaire Vallotton,
agent de la Compagnie, & Lausanne, en lui adressant une
déclaration d’accident sur formulaire & ce destiné.

Par lettre en date du 9 juin, parvenue & Schueider le 20
dit par I'entremise de Vallotton, 'agent général de « La Pré-
servatrice, » sieur Bourquin, & Neuchatel, éerit ce qui suit:

« Nous venons de recevoir par lintermédiaire de notre
agent, M. L.-H. Vallotton, votre déclaration de sinistre con-
cernant le nommé Alfred Muller. Nous nous permettons par
la présente de vous dire que votre police collective N° 7516
ne garantit ni le service de transports ni les cochers et nous
regrettons de ne pouvoir accepter ce cas au bénéfice de I'as-
surance. »

An dos de cette lettre Vallotton avait ajouté :

« Nous serions par contre toujours disposé 4 assurer vofre
cocher par police individuelle transférable comme celle faite
pour votre contremaitre Renggli. Nous attendons vetre déci-
sion 4 ce sujet, aprés quoi nous ferons le nécessaire. »

Le 27 juin, Schneider répond & Bourquin: « Par entre-
mise de M. L.-H. Vallotton, & Lausanne, j’ai recu votre lettre
du 9 courant, suivant laguelle vous refusez de payer une
indemnité & mon cocher Muller Alf, Ensnite de ce refus,
veuillez, je vous prie, prendre note qu’a partir de fin courant
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je considére la police collective N° 7516 comme résilide. »

Le 29 dit, Bourquin réplique gu’il n’est pas d’accord . ie
chtrat étant fait pour dix ans et la Compagnie entencia t
bien qu’il soit suivi 4 son exécution. '

Le méme jour Schneider écrit :

« Je me vois obligé de maintenir le contenu de ma lettre
du 27 courant, et cela pour le fait que vous ne remplissez
pas \Zos engagements en vous refusant de payer une indem-
nité 4 mon cocher, pour lequel j’ai payé les primes sur le
montant de son salaire; je me permetirai de vous faire
observer que vous avez payé en 1894 une indemnité 4 mon
cocher Winter et cette année encore & mon charretier Gaudin
Con}me je vous l'ai déja dit, je considere donc la police col:
lective comme résiliée & partir de fin courant. »

Ensunite d’instructions de la Direction générale de la Com-
pagnie, Bourquin écrit Ie 8 juillet 4 Vallotton :

« Sinistre cocher de F. Schneider :

Ce cas a été refusé par la Compagnie comme non garanti
Elle' P'accepte toutefois contre signature de 'avenant ci-inclus'
Veuﬂlez établir encore deux exemplaires, les faire signer paxl
M. F. Schneider et nous les faire parvenir. »

i CetQavenant portait que Ia Compagnie, sur la demande de
Schneider, consentait 4 étendre le hénéfice de 'assurance au
cocher Muller.

Vallotton ayant communiqué ce qui précéde & Schneider
celai-¢i répondit le 11 juillet : ;

« Ensuite de mes lettres des 27 et 29 juin..., M. Bourquin
a déclaré que la Compagnie ne payerait pas'l’accident du
:coc.hz?r; moi, de mon cité, j’ai résilié la convention, et, comme
Je suis resté sans nouvelle pendant quinze jours, votre décla-
r?‘t.lon, par laquelle vous consentez maintenant 4 admettre le
sinistre survenu A mon cocher, arrive trop tard, ayant di
entre temps m’assurer ailleurs. Je ne puis done qu; maintenir
le contenu de mes lettres des 27 et 29 écould, résiliant le
contrat. » ,

. Par lettre chargée datée du 14 juillet, parvenue le 20 dit
4 Renens, Bourquin confirma & Schneider que la Compagnie
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entendait faire exécuter le contrat, en application de l'art. 25,
par toutes les voies de droit.

Le 24 juillet enfin il adressa 4 Schneider le mandat d’in-
demnité, de 8 fr. 80 e, en faveur du cocher Muller, avec
priere de retourner cette pidce diment acquittée, ainsi que
les autres mandats que Schneider pouvait avoir et les {rois
formulaires d’avenant qui lui avaient 6té antérieurement
remis.

Le 28 dit Schneider répondit :

« Je vous retourne le mandat pour mon cocher Muller,
ainsi que les trois formulaires d’avenant, car je ne puis que
vous confirmer et maintenir mes différentes lettres au sujet
de cette affaire. Selon votre désir, je vous adresse les man-
dats d’indemnité que j'ai en main, desquels aucun west réglé,
et du montant desquels vous voudrez g'il vous plait me cré-
diter. »

En date des 29 et 30 juillet, les parties se remirent réci-
proquement leur compte, duquel il résultait que Schneider
stait débiteur de la Compagnie, pour prime trimestrielle
gchue le 15 juillet sur la police collective
No 7BI6 . . . . e e e eee
pour prime annuelle échue le D juillet sur la
police individuelle Jetter, N° 10562. . . . » 64—

Total . Fr. 440 50

Sous déduction des indemnités pour cing acci-
dents concernant le deuxiéme trimestre .

Fr. 376 50

Fr. 209 95

Solde en faveur de la Compagnie . Fr. 230 55

Schneider imputait en outre sur cé solde 219 fr. 50 c. pour
les indemnités relatives aux sinistres Caillat et Fromentin,
qui, & teneur de la police, devaient rentrer dans le troisiéme
trimestre, attendu que la guérison avait été obtenue pour
Fromentin le 6 et pour Caillat le 22 juillet seulement. Il ne
restait ainsi pour solde que 11 fr. 05 ¢., que Schneider
adressa le 30 juillet a I'agent Bourquin en expliquant quil
réglait compte de cette maniére parce que la Compagnie,
n’ayant pas rempli ses engagements pour 'accident du cocher
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Muller, il considérait Ia police N° 7516 comme résiliée depuis
le 30 juin écoulé.

La Compagnie n’admit pas la résiliation du contrat, ni par
conséquent 'imputation des deux indemnités afférentes au
troisidéme trimestre, et réclama le paiement de 219 fr. 50 ¢,

B. — Schneider ayant refusé de verser cette somme et
fait opposition 4 un commandement de payer qui lui fut no-
tifié Ie 26 aofit, la Compagnie lui a ouvert action par ecitation
du 22 septembre et demande du 27 novembre 1896 con-
cluant, avec sumite de dépens, au paiement de 220 fr. 20 c.
(219 fr. 50 ¢, plus 70 c. pour frais d’un remboursement
refusé) avec intérét au 5%/, dés le 26 juin 1896, plus les frais
du commandement de payer, soit au total 221 fr. 90 c.

(. — Le défendeur a conclu a libération des conclusions
adverses et reconventionnellement 4 ce gu’il fif prononcé que
le contrat d’assurance passé le 18 septembre 1880 était
résilié dés le 30 juin 1896 par le fait de la demanderesse. 1l
faisait valoir en substance que le cocher Muller était compris
dans le personnsl au bénéfice de la police d’assurance collec-
tive N° 7516, que les primes avaient toujours été payées sur
son salaire et que le refus de la Compagnie de l'indemniser
constituait un refus catégorique d’exécuter le contrat, dont
Pantre partie avait le droit de se prévaleir pour résilier
celui-ci sans autre.

D. — Par jugement du 4 octobre 1897, la Cour civile
vaudoise a débouté la demanderesse de ses conclusions, alloué
au défendeur les siennes tant libératoires que reconvention-
nelles et condamné la demanderesse i tous les dépens.

Outre ce qui est exposé ci-devant, ce jugement admet en
fait que dans les somimaires trimestriels des états de paye,
Schneider a toujours porté le salaire intégral, y compris la
chambre et la pension, qu'il payait soit 4 son cocher Muller,
soit aux prédécesseurs de celui-ci, soit & ses charretiers.

Qu’en 1894, 1a Compagnie lui a payé une indemnité pour
incapacité de travail temporaire de son cocher Winter et que
les déclarations et pieces justificatives remises alors & la Com-
pagnie désignaient Winter comme cocher.
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Qu'en 1896, la Compagnie a également réglé sans difﬁf:llli:é
une indemnité pour un accident survenu au cocher Gandin.

Quil est résulté des preuves testimoniales que lors de la
conclusion de lassurance collective avec l'agent de < La;
Préservatrice, » sieur Logoz, & Vevey, F. Schneider a dféclare
3 cet agent que son personnel comprenait les gens qu'il em-
ployait pour les transports.

Eaofin quil est résulté des mémes preuves que 'la, Coxilpa
gnie, usant du droit que le contrat lui donnait, a ffut controle{'
la comptabilité du défendeur en envoyant un inspecteur a
Renens en 1894, .

En droit le jugement de la Cour civile est motivé en sub-
stance comme suit : '

Le cocher Muller est incontestablement soumis, pour le
service des transports, aux lois sur la responsabilité cmle:
D’autre part la Compagnie garantit précisén}ent l’assur?
contre les effets de la responsabilité civile lui incombant a
raison des accidents dont peuvent étre atteints ses employés
ou ouvriers salariés travaillant dans son établissement. La
police porte expressément que la prime sera due < du .moutant
total des salaires payés & tout le personnel du souscripteur. »
A teneur de lart. 3, 'assurance porte sur toutes les per-
sonnes qui seront employées dans les travaux en vue des-
quels la police a été souscrite, soit dans I’exploitation @e la
fabrigue Schneider. Trois employés seulemerft ont été mis au
béndfice d’assurances individuelles et la police coll.ectwe ne
stipule aucune exception permettant & la Comga.gme de pré-
tendre que les cochers restent en dehors de la.ssuraqce. Si
I’on prend en outre en considération la déc?aratlon faite par
Schneider & I'agent Logoz lors de la conclflsmn du contrat, le
fait que le salaire de Muller a été compris dffns les déclara-
tions trimestrielles et qu’ainsi la prime a été payée sur ce
salaire, le fait que la Compagnie a fait vérifier la comptabilité
du défendeur et n’a pas présenté d’observations, .et enfin le
fait qu'en 1894 et 1896, elle a remboursé sans d.lfﬁculté les
indemnités avancées par Schneider au cocher Winter et au
charretier Gaudin, on arrive i la conclusion que la Compa-
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. e 1rns s . .
guie avait obligation de garantir Schneider des conséquences.

dfa sa responsabilité civile soit envers ses employés au ser-
vice des transports, soit envers son cocher. L’accident arrive
a ce dernier le 3 juin 1896 a é4té signalé réguliérement & Ia
C(_)mpagnie. L’avis donné A celle-ci le 6 juin constituait une
mise en demeure d’avoir & rembourser, par déduction sur Ia,
prime du second trimestre, le montant de I'indemnité reve-
na.nt 4 Muller. Au lieu de faire tenir au défendeur le mandat
d’indemnité, la Compagnie a refusé d’admettre le casay béné-
fice de Iassurance et déclaré que ni les employés au service
des transports, ni les cochers n’étaient garantis par l'assu-
rance collective. Elle a ainsi refuss par avance et expressé-
ment d’exécuter le contrat en ce qui concerne une partie du
pers.onnel de la fabrique Schneider. En présence de ce refus,
{namfestement contraire au contrat, le défendenr n’avait paé
& mettre encore la Compagnie en demeure de déclarer qu’eﬂé
exécpterait le contrat & Pavenir. L’art. 122 CO. était sans
application en I'espéce. Schneider était en droit de consi-
dérer la déclaration de Ia Compagnie comme une résiliation
de la convention et de déclarer, de son coté, qu’il tenait la

convention pour résiliée dés le 30 Juin. 11 y avait donc lieu &
réglenflent de compte entre parties et la maniére dont

§chnelder a établi ce réglement était justifie. Il est donc

hb'éré par le versement pour solde qu'il a fait 4 la Compa-

gnie.

E. — Le 25 octobre 1896, I'avocat Ch. Berdez, au nom
de « La Préservatrice, » a déclaré recourir au Tribunal
fédéral contre le jugement de la Cour civile vaudoise, dont il
d'ema,nde la réforme dans le sens de Padmission des conclu-
sions dela demande et du rejet des conclusions reconvention-
nelles du défendeur, avec suite de dépens des deux ins-
tances. '

Le conseil du défendeur a conclu au rejet du recours avec
suite de dépens.

En droit :

1. — Toutes les conditions de Ia compétence du Tribunal
f.é(_iéral sont réunies en I'espace. En particulier, la valeur du
litige est supérieure au minimum légal et dépasse méme le
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chiffre de 4000 fr. donnant lieu & la procédure orale. En effet,
les primes dues pour le trimestre an 30 juin 1896 sur la
police coliective N° 7516 s’élevaient & 376 fr. 50 ¢. En pre-
nant ce chiffre comme base, elles se seraient par conséquent
élevées, pour les gquatre ans environ que le contrat devait
encore durer depuis cette date, & plus de 6000 fr.

2. — Au fond, on doit considérer comme établi par les
pidees du dossier et les constatations de l'instance cantonale
gu’en verfu du contrat d’assurance collective conclu enire
parties, « La Préservatrice » était tenne d’indemniser le
cocher Muller 4 raison de P'accident dont il a été victime le
3 juin 1896.

La recourante soutient, il est vrai, que la constatation
d’aprés laquelle Schneider aurait toujours payé les primes
sur le salaire de Muller est en contradiction avec les piéces
du dossier. On doif reconnaitre qu'il ne ressort pas du juge-
ment attaqué sur quoi les juges de premiére instance ont
basé leur conviction ; mais, d’auire part, les piéces du dos-
sier ne fournissent pas non plus la preuve que la dite consta-
tation soit erronée. Au reste, & supposer que la demanderesse
vouliit soutenir que le cocher Muller, bien que compris en
principe dans 'agsurance, se serait trouvé déchu de son droit
a I'indemnité parce que les primes wauraient pas été payées
sur son salaire, c’eiit été & elle a entreprendre des preuves &
cet égard, ce quelle n’a pas fait. '

3. — Muller étant & considérer comme assuré, l'instance
cantonale a estimé que le défendeur était fondé & agir comme
il T'a fait par sa lettre du 27 juin 1896, attendu que la Com-
pagnie, bien que mise en demeure de remplir ses obligations
par I'avis qui lui avait été donné de l'accident, avait refusé
d’avance, d’une maniére positive et absolue, de tenir ses
engagements en ce qui concernait I'ouvrier Muller et le per-

sonnel en général employé aux transports. Suivant les pre-
miers juges, une nouvelle mise en demeure, dans le sens de
Part. 422 CO., n’était dés lors pas nécessaire.

L’article cité du CO. posele principe que lorsque, dans un
contrat bilatéral, 'un des contractants est en demeure, I'autre
partie a le droit de lui fixer un délai convenable, en le pré-
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venant que, faute d’exécution, le contrat se trouvera résilié 3
Pexpiration du délai. Par exception a ce principe, le Tribunal
fédéral a décidé que lorsqu’on peut prévoir avec certitude
que le débitenr en demeure n’exécutera pas ses engagements
dans Pespace d’un court délai, la fixation d’un semblable
délai n’a alors plus de raison d’étre et le créancier peut, dans
ce cas, considérer d’emblée le contrat comme résilié, de
méme que si le débiteur avait déclaré d’avance ne pas vouloir
Pexécuter. (Voir arréts dans les causes Harrer contre Lab-
hardt, Rec. off. XIX, page 903, et Schatzmann, ¢bid. XXI,
page D25, chiffre 6.)

Mais en aucun cas le créancier ne peut se départir du
contrat que si le débiteur se trouve en demeure. L’instance
cantonale a admis que dans le cas particulier la Compagnie
d’assurance avait été constituée en demeure par l'avis & elle
donné de l'accident du 3 juin. Cette maniére de voir est
erronée. L’obligation de la Compagnie de payer 'indemnité
de 8 fr. 80 c. pour le sinistre Muller n’était pas échue 4 la
date en question, mais devait le devenir seulement le 30 juin,
4 la fin du trimestre en cours. Jusque lala condition premidre
faisait défaut pour que le contractant Schneider plt procéder
en conformité de lart. 122 CO. La Compagnie avait bien,
déja avant le 30 juin, Vobligation d’envoyer régulidrement a
Schneider le mandat de paiement de I'indemnité a Muller.
Mais la remise de ce mandat ne pouvait pas étre considérée
comme formant 'objet d’'une obligation & part, distincte de
celle touchant le paiement de Pindemnité, et dont 'inexécu-
tion aurait mis la Compagnie en état de demeure. C’était
plutét une simple formalité préparatoire du paiement de P'in-
demnité par la Compagnie 4 Schneider.

Il peut d’autant moins étre admis que la Compagnie fit en
demeure qu’il dépendait de Schneider d’empécher qu’elle le
devint. Le montant des indemnités auxquelles il avait droit
de prétendre & la fin du trimestre, méme en y comprenant
8 fr. 80 c. pour le cas Muller, était inférieur & la somme
qu’il devait & titre de primes pour le semestre au 30 juin.
Il pouvait dés lors user de la compensation méme pour les
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8 fr. 80 ¢. quil estimait dus & MulIer., et %’obligation de la
Compagnie se fit ainsi trouvée remplie, bien que contre la
la débitrice.

VOII(;H;:thiai que la lettre du défendeur, du 27 juin 1896,
Stait écrite en réponse 3 celle du représentant d.e la Cofnpa-
gnie, du 9 du méme mois, annongant que ,celle-_cl refusa,ltA de
considérer le cocher Muller comme assure. Mals al_ors méme
qu'un débiteur déclare d’une maniére positive qu'il ne rem-
plira pas son engagement, il ne se place pas par ce seul fait
en Stat de demeure aussi longtemps que cet enga;gemerft
nest pas échu. C'est en ce sens seule@ent qu(’a' Pon doit
admettre que la simple déclaration du déb}teur qu’il ne rem-
plira pas son obligation suffit pour autoriser le créancier a
résilier le contrat. )

4. — Dans le cas méme oi la Compagnie recourainte se
fit trouvée en demeure 4 la date du 27 juin 1896, on ne
saurait admettre que la lettre de son représenta}l}t, du 9 juin,
autorisat le défendeur & déclarer le contrat résilié. -

La circonstance que la Compagnie n’avait pas refusé lexé:
cution du contrat dans son ensemble, mais seulement &
I'égard des cochers et ouvriers emp]oy'rés_ aux fransports,
p'eiit sans doute pas 6té6 un obstacle, ainsi que le prétend
Ia recourante, & ce que l’assuré se retirdit complétement de
’agsurance pour l'avenir. Schneider ayant c_ontr.acté une assu-
rance collective pour son personnel ouvrier, 1l‘est évu.ient
qu'il ne pouvait étre tenu d’accepter une exécution partielle

ntraf.
debi:.igopour savoir si le créancier peut se délier sans a}utre
du contrat ou si une sommation préalable est ?nc?re néces-
saire lorsque le débiteur a requfé d’ava.nee dexecqter son
obligation, il est essentiel de congidérer si la somn’latxon peut
avoir un effet utile oun pas. C'est senlement lorsqu elh? appa-
rait d’avance comme inutile que le créaneier peut' 8 en’dls-
penser. Or d’'une maniére générale on ne Peut pas dire qu'elle
apparaisse comme inutile lorsque le débiteur base- son refus
sur Iinterprétation qu’il donne au contrat. On dmt\ au con-
traire admettre qu'en pareil cas iy a, dans la régle, lieu
xxr — 1897 113
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pour le créancier de faire valoir sa maniére d’interpréter le
contrat et quaprés cela seulement il peut, 4 défaut d’entente,
se dglier de ses engagements, si d’ailleurs les autres condi-
tions posées par la loi sont réunies.

Dans Vespsce, il s’agissail précisément d’un refus d’exécu-
tion basé sur Pinterprétation du countrat. Dans sa lettre du
9 juin 1896, l'agent de <« La Préservatrice » écrivait que
celle-ci ne pouvait accepter le cas Muller au bénéfice de Vas-
surance parce que celle-ci ne garantissait ni le service de
transport ni les cochers. On doit d’ailleurs reconnaitre que la
police ne fait expressément mention ni de cochers, ni de
charretiers, ni d’ouvriers employés aux fransports. Schneider
ne prit pas la peine de répondre un seul mot touchant I’inter-
prétation de la police; il ne fit pas méme observer que la
Compagnie avait payé précédemment sans ohjection pour les
accidents arrivés & un cocher et & un ceharretier ; il se borna
a déclarer sans autre qu’ensuite du refus de la Compagnie
il considéraif le contrat comme résilié. Cette maniere d’agir
n’était justifiée ni en droit ni méme au point de vue des rela-
tions d’affaires. Les circonstances n’étaient pas telles en effet
que toute explication appariit d’emblée comme inutile et.
que 'on pit tenir pour certain qu'une sommation faite & la
Compagnie d’avoir 4 s’exécuter resterait sans résulfat.

5. — BSi la résiliation du contrat signifiée par Schneider le
27 juin n’était pas légitime & cette date, soit parce que la
Compagnie n’était pas en demeure alors, soit & raison du
défaut de sommation en conformité de I'art. 122 CO., on
peut se demander si elle ne Pest pas devenue par la suite.
La réponse doit toutefois éire négative. Il est vrai que dans
sa lettre du 29 juin, répondant & celle de Vagent Bourquin
du méme jour, Schneider a rappelé que le cocher Winter
et le charretier Gaudin avaient été indemnisés en 1894 et
1896 ; mais cette communication n’était accompagnée d’au-
cune sommation & la Compagnie d’avoir & tenir ses engage-

ments ; Schneider déclarait an contraire gu'il maintenait la
résiliation du contrat. Dans la suite de Ia correspondance, il
n’est 4 aucun moment revenu de son attitude premisre et n’a
jamais mis la Compagnie en demeure de reconnaitre que le

V. Obligafionenrecht, N° 236. 1791
contrat était applicable au cas du cocher Muller e’? (?.e payer
purement et simplement l'indemnité due pour ce sinistre.

La situation juridique des parties, telle qu'elle se prés.se.n-
tait, au point de vue de la résiliation du contrat, le 27 Juin
189:6, n'a donc pas été modifiée par 1a suite et la,. solution
guelle comportait 3 cette date doit dés lors faire régle
anjourd’hui. o

j6. __ 1i suit de 14 que le jugement cantonal doit étre

N . la
réformé dans le sens de Jadjudication des conclusions de
en vertu

ie n’étai bligée
demande. En effet, la Compagnie 1 était pas ob s :
du contrat, de laisser imputer sur les 4:_‘?0 fr. 50 e. de prl,mes
échues les 5 et 19 juillet d’autres indemnités que celles qu'elle
devait pour le trimestre au 30 juin, formant la somme totale

de 209 fr. 95 c. Quant aux indemnités revenant aux sieurs

i *étal a la fin du
i -omentin, elles n’'étaient payables qu'a la
e o i ’ ‘ayant 6té guéris que les

isidme trimestre, ces ouvriers n 8
%I‘Oéi 22 juillet. Le ’compte des parties au 15 qmllet 1896 s?ll-
dait donc par 230 fr. 55 c. au débit de Schne1\der, somme de
laquelle il faut déduire les 11 fr. 00 a.d.ressés i la Compagnie
par mandat du 30 juillet. II reste ainsi 219 fr. 50 c. forn}ax(lit,
avee 2 fr. 40 c. de frais de poursuite, la somme réclamée de

. 90 c. i
224 ir. 90 ¢ rt des intéréts de cette somme, il

Quant au point de dépa ter me,
+ liou ricoureusement de distinguer entre Ies_ ver:
T ont e Mais vu le pen d’impor-

éléments dont celle-ci se compose. :
tance de cette distinction il se justifie d’adopter comme point

de départ unique la date du 6 juillet 1896,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
claré fondé et le jugement de la Cour
ctobre 1897, est réformé en ce sens
3 la demanderesse la

Le recours est dé

civile vaudoise, du 4 © bre S rayer

1e défendeur est condamne & D ) \ 58
(slcl)lxenme de 221 fr. 90 c., avec intérét au o 0/, deés le 6 Jmllieg
1896, pour solde de primes d’assurance échues les D e}t A
juillefc 1896 sur les polices Ne» 7516 et 10 562, et irais de

poursuite.
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