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behandelt werden. NAud ven Nften ergibt fidhy ader, baf bie Ve-
flagte trn alemlich audgedehntem Mag Berlaggefchafte Detveibt ;
bie von ibr audgehenden gum Teil foftfpieligen Publifationen find
nicht ehwa blog flir Den Kreid bder BVereindmitgliever Beftimms,
fonvern audy fitv den affgemeinen Marft; die in diefer Richtung
entfaltete Thitigleit Lipt fih demnach nidt ausfdhlieplich jeinem
tbealen Rwed unterordnen, fie muf vielmehr ol3 Sewerbebetried,
und pwar afd Betrieh eined nach Foufmdnniidher Wrt geflihrien
Gewerbed begeidhnet twerden. Ferner ift unbeftveitbar, baf die
Beforgung dieler Werlagsgefthifte dem Bithrer iibertragen war,
fo baf biefem alfo in der That bdie Stellung eined Hanbdlungs-
bevollmidhtigten umd gwar in dem Gejchaftdbetvieh, weldher bdie
Beftellungen betm Kldger befchlug, zufam.

4, Mup aljo die gegenwdrtige Wftenlage jur Gutheijung ver
Rlage fithren, jo erjcheint dagegen der in gweiter Qnie geftellte
Yerpfungdantrag, der auf Wftenvervollftindigung geridytet ijt,
al$ begriinbet. Mit vem in bdiefemr Anirvage wiederholten Beweis-
anerbieten begwedt bie Beflogte darzuthun, bag Bithrer bvem
Kliger augvriictlich erfldvt Habe, baf er um Abjchluf der Lefe-
rungdvertrige namend ber Beflagten thatfachlich niht ermadytigt
gewefert fel. €8 ift aber flar, dap, fofern entgegen bder burch die
gegemwirtige Aftenlage Dbegritndeten WUnmabme, der Kldger bdie
Bollmadytitberjdyreitung Bibrerd wirflich gefannt Bat, die Be-
Hagte duvch bie Beftellungen diefed lestern nidst verpflichtet worden
ijt. Die Sadpe ift demnad)y an bdie Vorinftany zuridauleiten gur
Abnabhme der in vem eventuellen Berufungdanivage bezeichueten
Beweife, vorbehaltlich bed Cnticheided ber Borinjtony fber die pro:

geffuale Bulifjigfeit diefer Beweidantrige.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung der Veflagten wird in dem Simme guigeheifen,
baf gemdf dem eventuellen ntrag der Verufungdertlarung bad
angefochtene Urteil bed3 HandelSgerichtd bed Kantond Aargau

aufgehoben, und die Sache sur Beweidabnabure an die Lantonale
Jnitang etdgewicjen wird.
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938, Urteil vom 10. Degember 1897 in Sadyen
Eherjoly gegen Mitller.

A, Durdy Weteil vom 11, Suni 4897 hat der pypellationsd:
Raffat i fannt:
affationshof de3 fantond Bern ex : ‘
lmbi ﬁugex 203 21‘1”((6 Fechiabegehrent vev Klage it mé'f;t M urﬂtft.[eu‘
2»‘ Dem Klager ifi fein gwetted ?Re&)tﬁ?egef;ren in bem Simme
3uge%fprccben pafy ihm ver Betlagte fiir geleiftete Qtnggg{'unienﬁ?r;eg
'9045 & i i} t tm {brige
port 9045 Fr. uriictzueritatien E}cf : :
‘%?;e% mit olefem Rlagsbegebren abgevstefen, wuud ebegi‘o {)rr;;:
feinem drittent Rlagdbegelren ; irber nie eventuellen Klagdbege
it nicht gu urtetlen. o -
i ?1)1 td‘?@ei Betlagte it mit {einen Siﬁtbetfiag%eggi;gbabf%g;:i;r;é
‘ i i Beflagte und Loiver
. egert diefed Nrteil hat der "Bev ' i ¢
%erBuiun;gcm sa3 Brnvedgericht eflirt, indem ev bie bdnderungd

dge ftellt: s :
antfg%gr Rlager fei mit feinen famtlichen Rlagsbegehren abzu

wegm.@'é jefent demt Beflagtert und WWivertlager Gherfold fetnie
feiven TRiderflagdbegefren suzufprechen. ‘ :
f)mgzr Riager gunb Riverbeflagte Hat fich ber' %erufbmz;q gfﬁe
fehloffen und peantragt, bad angefochtene teteil in

anbern, bal erfannt erbe ) ) :
abgfangeerr %efgagte jei fculdig, dem RKigger ouper te Anzah

H3F [ew : Bind it b %/ von 2000 Fr.
et vort 904D Fr. 3u begablen Ain . '
’;1:::3 48, April 1834, vou 6045 Fr. feit 18. Wai 1894, ven
Sr. feit 10, Suui 1894 ' :
1030 ng i%eflagte fei {chuldig, dem flager aflent feramgdl:;z;n
Mﬁe’ﬁ aud bver Gingebung ded %ertxageé erwadifenen ©d)
ichteri Himmung bin ju eviepen. ' ~ ‘
auTGrltgi;ﬂ;ﬁe gscgt;geri)ai‘eiung yor Bunbedgericht erneuerga i::;
%argeianm&{te thre jebriftlich geiteﬁien' Begehren und beantrag
bweijung bevienigen irev @egeuparﬁtet. .
Purvedaericht zieht tn Crwagung. ’ .
?ai“ﬁu%eﬁggted)un&b Fivertlager Gherfold, Q}ede%gert :es ;11;
teuii;,engbtatteé fiiv oie Stabt Bertt, trat durd) Lertrag
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3. April 1894 dem Kidger und Widerbetlagten Dr. Fraug Miler
a8 Berlagdrecht diefes Blatres um einen Raufpreid von 65,000 Fr
ab. 2£n Eicfen Raufpreid follten 32,500 /L. el iage,bor %er
@e[cfza{téubergaﬁe bet etnem foliden bernijdhen Banfinftinute sy
Bertiigung be_@ gierféiuferfa deponiert werben ; ben berEIeiBengen
?teft von 32,500 Fr. verpflichtete fidh der Rdufer fpdteftens am
gagg bei uBernaI)rf;e durdy binveidhenve Real= oder Berfonal-
u’(lltl?:l !tcf)er 3 jtellern und folgenbermagen abgutvagen :  auf
?)O. gun.i 1894 3?50' &v., fobann je auf 34. Degember und
30, Jun bi3 gur ganglichen Tilgung 3250 gr., unter LBerzinfung
be§ feweilen audjtehenden RKapitalausitandes u 4 '9/8‘ an et 3
bed Vevivaged ift besiiglich einer Reihe von BVertrigen, vie feif;né
De8 }Beﬂagten abgefchloffen waren (Hgenturen, Drucereien, u. Jow)
ﬁfftlmmt, der llbevnehmer Dr. Weiiller trete a3 Eftec’f)té;mc{)folg'é;
fir @ertn Cberfold in biefe Berirdge ein, und werbe biejelben
gegenitber ben Dritten am Plage ded Herrn Gherfold erfitllen
und den Vevkdufer in allen qus biefen Bevtrdgen allfalliy ent’
ftef)enbeg _%er)pﬂicl’)t“ungen geridhtlich ober aufergerichtlich ber.trefen.
z;lnter biefen %.e‘f:imgen ift ald erfter aufgefiiprt berjenige mit ber
J?n.oncenerpebuwn Orell Fhgli u. Comyp., Uttiengefellfhaft in
31~xr1d’), abgejchlofien i3 Gnde 1896. Die Borinjtang ftellt fejt
bag ber Beflagte vom RKliger Amzabhlungenr im @efamtbetragé
vort 904D Fr. erbalten, und diefer im Juni 1894 auf per
%ern.er Danbdeldbant fiir den Fall bes Suftandefommens pes
R‘auré’gef@&f_té tine Summe von 25,000 &v. binterlegt Fabe, dag
bagegent in feiner Weife fonjtatievt fef, bag ber Kldger fﬁr, bie

31'061) n'erE[eiBen"be Kaufrefton Stcherbeit gu leiften Dereit gewefen
jei. Die !@efc[)aftﬁﬁbemaf}me, weldye Taut Vertrag jpiteftens am
'1? 5)1'}31‘11 1894 erfolgen {ollte, vourbe im gegenfeitigen Ginver-
ftanbn‘t? vover)t auf den 25. Mai berjchoben. Juzwifchen BHatte
be}' Ridger bom Betlagten wiederfholt vergeblich Ddeffen Vertrag
:1'11& Qreg &Rl u. Comp. verlangt, und fich auch an bdiefe leptere
stenw biveft gewendet.  Diefe leteve erflivte jedoch, [laut der
;Seugenauéfage ihre3  Prdjiventen, in eine fibertragung 0e3
l[nnnncenbert;ageg auf den Ridger nur eingmwilligen, wenn ihr
be'r %e?iagfe vafiie gavantiere, bag fie durdy die flber;ragung in
feinerlel Schaven gerate. Der Beflagte, in den der Kldger wieder=
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Holt auf Crlebigung diefed Anftanded drang, fteflte jich bagegen
auf den Standpuntr, e3 bevirfe jur Ubertragung ded fraglichen
Bertvaged einer Jujtimmnung von Ovell FiRH u. Somyp. nidt ;
jobald ber Rliger nmach Bern fomme und dad Gefchifr itber-
nefme, werde ber Bertvag mit diefer Fivma auf thu fbergebhen,
ofne baf biefe lesteve etwad bdagu zu fagen Babe, Der Vetlagte
ging Dafjer diefe Gavantle nidt ein, Ddagegen erlieg er am
26. Mat 1894 an den Kldger efne gevichtliche Kundmadhung,
yoorin er junddijt fonftatierte, daf feinereitd alled gefdheben fei,
wad gur Criiillung bded Bevivaged verlangt werben fhnne, daj
fih jedoch ber Kldger innevt ber bi3 25. Mai evjtvefien Frijt
qur Ubernabme ved Gefhafts nicht geftellt, und weder bdie auf
dtefen Tag fillige Nejtany bed Kaufpreifed entrichtet, noch auch
oie andere Hilfte bed Kaufpreifed ficher gejtellt habe. Duvch diefe
Fichterflillung jei der KlGger in Verzug gevaten und e3 mwerde
ihm jur nadtvigliden Erfiilllung eine weitere Frift von 8 Tagen
angefet, unter der Androfung, daf der Beflagte den Vertrag
jonit ald aufgelddt betrachte und fich feine Schabdenserfatanjprivche
porbehalte. Dieje Frift wurde damm b8 zum 20. Juni verlingert.
Wm 19. Juni evlie der Kliger ebenfalld eine Kundbmadung an
ben Veflagten, bak er den in Nedbe jtebenben Kaufvertvag ald fir
fih unverbindlich und aufgeldst betrachte. Gt behauptete, die Uber:
nabme de3 RKaufdobieftd fei ihm daburch verunmdglicht worden,
oafs ein lout Vertvag auf ibn ibergegangened Nedht ,entwebrt”
worben fei, inbemn fich ndmlich die Fivma Orell Fifl u. Eomp.
gevoeigert fabe, ben Padhtverivag auf den Kldger ibergeben g laffen,
wenn nidht der Betlagte eine Gavamtie von 25,000 Fr. leifte.
Dev Betlagte habe jich nidht dagu Berbeigelajfen, dieje Bedingung
u erfitllen. Der Ubergang de3 Pachtvertrages habe aber einen
wefentlicien Bejtandbteil ved jwijhen ven Ltiganten abgejdhlojjenen
Veviraged gebilbet, und fei daher der Kldger befugt, dle Anuf
bebung biefed lestern zu verlangen. Diejer Wertrag fei fitv thu
aber audy dedhalb unverbindlidy, weil der Beflagte thm wiederholt
febriftlich verficdhert Habe, die Clnnahmen aud den Jnfevaten be:
tragen civea 36,000 Fr., wihrend fih nadiviglhid) Heraudgeitellt
habe, vag dlefelberr BHichitend 25,000 Fr. betvagen werden. Au-
gleich mit biefer Kunbdgebung forderte der Klager den Veflagten
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sur Jtidevitattung der bereitd geleifteten Angablungen im Betrage
vor 9000 Fr. anf, Da der Betlagte bdiefem Begehren nidyt ent-
ﬁ@rac{){ fonbern erflivte, er benupe biefe ngablungen sur Kom-
penjation mit Jeiner Entjdhadigungsforderung, trat ber Klager
gegen ben Beflagten flagend aunf, indem er bie Jedst3begehren
?ieﬂfle: 63 fei sm erfennen: 1. Der swifchen den Pavteter am
3. "%(p’ril 1894 jdrijtlich verurfunbdete Kaufvertrag fei fiir den
@Iager unechindlidy und 2. ver Beflagte fei [dhulvig, bemt Klager
bie geleifteten Angablungen mit 9045 §t. nebjt Bing zu 5o/
bon 2000 Fr. feit 18. Wpril, von 6045 BL. feit 18, Mai nng
von 1000 Fr. feit 10. Suni 1894 guriidsueritatten, jowie
3. bem Kliger allen ausd bder Gingehung de3 BVertrages ertvad)=
fenen Schaden 3t erfesen und 3 fei dle Hibe ved Schadens purdy
den _8%icf)ter feftauftellen. Guentuell : 4, ©s fei ber begeichuete
.@aufnertrag viidgingis su machen, vefp. e3 fei der Kldger be-
r&;cbtrgt geween, venfelben aufzuldfen; 5. Der Betlagte jei fchul-
btg_, bem Rldger bdie geleifteten Angabhlungen mit 9045 Fr. nebit
besiehenbem  Ring guclifauerftatien, und ihm alfen, infolge ber
Weingel ber Kauffache vefy. burd) bdie teilwete Entwertung ver-
urfachten Schaden zu evfeen, unb e3 jei bie Hihe viefed Scha-
bend durch ben Ridpter u beftimmen ; alled unter RKojtenfolge.
@er Beflagte Deantragte Abmweifung der Klage und ftellte wivers
flagBroeife bie Rechtsbegehren: 1. Der Rldger fei fehuldig und
g verurteilenr, dem Beflagten und Wiverlager wegen etnfeitigen
Ridtrittd von  dem RKaufvertrage, vefp. wegen Nidhterfitllung
bedfelben Schadenerfayy gu leiften, und 3 fet bie bdajerige 6&){1‘:
benerfagfumme bdurd) a3 Gevicht 3u beftimmen und Jeit bem
5. Degember 1894 & 5 ), gindbar zu evflaven ; 2. &8 fei die
bom R{f."lger bem Betlagten auf Rehnung bves Kaujpreijes ge-
leiftete Anzablung von 9045 B, mit ber Entjchivigungsforderung
bed éﬁeﬂagten und Widerfligerd 3u fompenfieren, alled unter
Roftenfolge. Der Appellations: und Kajjationdhof ded Kaniond
f{S‘gru bat 1iber biefe Rechtsbegehren in der aud waft, A oben er-
fichtlichens Weife geuveeilt, und zwar tm wefentlichen gejtiist auf
Iolgenve Crivdgungen : Der hauptfachlichite Differengpuntt i
fhen den Parteien betvefie die Weigernng der Slvma Orell Fhpit
u, Somy., den Annoncenpadytvertrag auf ven RKifiger au 1ibers
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tragen. Jun evgebe fidy aud ber wijchen den Pavtelen gepflo-
genen forvefpondeny, wie aud den Beugenaudjagen, daf der
Ridger dag Gejddft mur unter der Vebingung Habe fibernehmen
wollen, dag ev an Stelle bed Beflagten in bden genamnten
Unnoncenpachtvertvag eintreten fhnne, und 2 lege audh auf bder
Hand, daf der Kidger fich wniemald anbeifchiy gemacht BHaben
witvbe, fitv ein Blatt, dad ber Veflagte im Jumi 1883 um
20,000 Fv. evworben habe, einen Preid von 65,000 Fr. ju be-
gablen, wenn er nicht auf ein gangy erflecliched Srirdgnid der
Annoncenpacht gerechnet Hhatte. Der Beflagte bhabe dem Kliger
thatfaclich in einer Bufdheift vom 17. Januar 1894 eine da-
berige Cinnahme wvon civca 36,000 Fr. per Jabr in Ansfidt
geftellt, unb in berjenigen vorn 19. April 1894 ein Nettoertrignis yor
34,000—36,000 Fr., und felbit wenn man mit der evhobenen
Grpertife nur auf ein jolded von 26,000 Fr. abjtellen wollte, wiirbe
e fich immerbin um einen BEHit wefentlihen Faftov fiiv die Be-
mefjuntg ved Kaufpreifed hanbeln. Unter diefen Umitlnvent fei o3
leicht begreiffich, duf der RKldger vor Ubernahme b3 Sejhiftd
babe Gewifbeit Baben wollen, ob und unter weldhent Wodalitdten
bie Flvma Ovell Fhpl u. Comyp. den Wnnoncenpacdhivertrag mit
ihm al3 Rechtduadhfolger ded Deflagten fortjepen wolle, Mit Un:-
recht Dehaupte ber Beflagte, dap e8 eined Einverftindnified diefer
Slrma gar nidt beburft Bitte, vielmebr Habe e3 derfelben nid)t
augemutet werden fdnmen, in ein fitv fie mit finangiellem RNififo
verbundbened Lertragdverhdlinid an Stelle be3 Vetlagien obme
thre Juftimmung einen Dritten eintvetenn zu laffen. Ebenfo Finne
pem Bellagten bdarvin nidht beigepflidhtet rwevden, bag durch bie
Bevtvagdbeftimmung betveffend ben Ulbergang bed Ynnoncenpadyt-
vertraged fiiv ben Kldger nur Pfiichten, feine Redyte Haben be-
griinbet yeecben wollen. Nun Habe der Beflagte e3 runbdiveg abge-
lebmt, die Bedingung zu erfiillen, an veldhe Ovell Fithli u. Comy.
bent Eintritt bed Klagerd in den Padyivertrag fnilpjten, und in
bev baduveh bewirften Bereitelung bved Uberganged jened Ber=
traged auf denr Kldger fei ein fdhuldhafted BVerbalten bed Betlay-
tent zu erblicfen. Die Nidhterflillung ded Kaufvertragesd, bew. die
Nichtibernabue ded Gefhdftd falle demmach nidht dem Kldger
gur Laft und fellen fich infolge deffen bdie WibertlagBbegehren ted
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Yetlagten vou vornberein ald unbegrimdet dar. Wasd aber bie
Bortlage Gefreffe, jo enthalte dad evjte Begehren derjelben fein
eigentliched Petitum, fonbern blof ein Motiv fir ten Sufpruch
bed pweiten und Ddritten Begefrens, und jei bdaber davitber nicht
u urteilen. Dad pweite Begelren miife guigebeifen werden, fo-
weit 8 bie Ritdforderung ver geleijteten Anzablungen von ju-
fammen 9045 Fr. angebe, denn diefe Unzablungen feien unter
e nidht vevwivklichten Borausdjepung erfolgt, vaf dev Rldger a3
Berlagdgelchaft in dem vollen Wmfange werde Tibernelmen Ednnen,
Dagegen fet dber Jufpruch der von ben fraglichen Betrigen ge-
fovverten Rinfen audgejdhlofien, invem foldse nur aud vem Titel
von Sdyadenerjal fiir den Fall bed Bier nicht erbrachten Mad-
weijed, baf ber Beflagte fohou Geim Cmpfang nidt im guten
Glauberr wav, gefordert werden biirften. Auch dad britte Klage-
begehren wiiffe, abgefefien davon, daf der Sldger feinerfeitd audy
auf oen 20, Juni 1894 nicht erfilllungsbereit gemefen wire,
fhon aud dem Grunde abgewiejen werben, weil der vom Rlager
bebauptete Schaden weder feiner Gntjtehung, nody feiner Groge
nach davgethan fei.

2. Nady den in der Berujungdinjtans von den Partefen ge=
ftellten ntvdgen ift dad Urteil des Appellationd= und RKajjations-
bofed injoweit unangefodhten, a3 vasfelbe in Difpojitin 1 erfestnt,
e8 fei diber bag erfte FMechtsbegebren der Klage nidht qu entfhei-
ven. Die betvfeitigen Abdnderungsantrige begiehen fich ausjchliek-
lidy auj Difpofitiy 2 und 3 bed rteild, indem bder Kliger auger
ber Miiderftattung feiner Angablungen  Zinfen vom Datunr der
jeweiligen Sablungsletitung an, jowie Griap alled fermeven, ihm
and der Gingehung be3 Vertraged entjtandenen Sdhabend ver-
langt, ber Beflagte auf ganliche Abwethmg ber Klage und Gut:
heifung der auj Schadenerjat wegen MNidyterhillung ved Vertvaged
gebenden Widertlage antrigt.

3. Wad mun pmdchit den auf gangliche Abweifung ver Haupt:
flage gerichteten Berufungdattrag ded Beflagten betrifft, fo ev
icheint derfelbe nicht al3 begritnvet, und ift bielmebr der Borinftang
Leizufvetewr, wenn diefelbe in vem Berbalten bed Beflagten ritd-
fichtlich ver Tlbertragung der mit der Firma Orell TRl u, Conyp.
abgejchlofienen fogenannten Unnoncenpacht einen BVevgug in der
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Bertragderfiillung erblicft, und bdedhald den Kldger fiir bevechtigt

erflivt Bat, gemdp rt. 122 und 124 O.-D. vom Bevtrage mit
dem Beflagten urlidyuiveten, und dad von feiner Seite bereitd

Geletftete guviidaufordern: Dap die in Nebe jtehende BVertrags-

Dejtimmung, wonachy der Kliger ald Redytdnadifolger ded Be-

flagten in den wifdhen biefem und der Wnnoncenerpedition Orell
Fuplt u. Comyp. abgefdhlofienen Vertrag eingutreten l’;uﬁf, bein-
feitig Rechte und Pilichten, umd nidht etwa blofy eine Pflicht bed
Klagers undb eine Berechtigung de8 Beflagten begriindete, faz?n
nidht gweifelhaft fein. &8 liegt auf der Hand, baf der Kldger ein
evheblicdied Sutevejfe davan BHatte, bei Ubernahme ved Si?teﬁigen&
blatted Degliglich der usbentung bed Jnfevatenteild jofort in
Dereitd georbnete Verbiltniffe eintveten u fdnnen, und o3 mugtf
ihm fpesiell an der Ubertragung ded Bertvaged mit Orell Fli
o Gomp. umjomelhr gelegen fein, al8 bdiefer BVertrag dem E!?et::
leger neben monatlichen & conto-ahlungen won 1000 Fr. fe
anfangd eine3 Semefterd 3u leiftende BVorjdhiiffe von 10,900 gr
uficherte, welche Bevglinjtigung fiir den ﬁ[&g_er ‘gerabe' im 536135:
puntt der Mbernahme bed Blatted, wo er betrachtlichen finangiellen
Unforverungen u geniigen batie, von grofer BVebeutung war,
Subem baite bev Betlagte dem Kiiiger bdiefen E)Innoncen-tvgrt}‘_ag
al ein fiir den BVerleger Iufratived Gefchaft hingeftellt, deffen
@rivag fih Del fachfundiger Yettung und Nebafiion g‘mei_fe[[gg
noch mebren werde, und ed evidheint auch mit %ﬁdﬁiﬁeﬁ/t hievauf
bie nnahme ald audge{chlofjen, daf dev Kliger die Ubertragung
bed Dejtebenden nnoncenverivaged in dad reine Belieben beﬂﬁ Bes
flagten Babe ftellen yonllen, €8 gehdrte aljo zur Vertragderfitllung
feiten3 bed Betlagten, dem Kliger feine Redhte au§' bent Ber=
trage mit Orell FiRlE u. Comp. elmguriumen, Da ?1& genannte
Firma fidy teigerte, den RKidger al8 Vertragdpartet an Stelle
03 Beflagten angunehmen, wern ihr ver Beflagte nidht die ver=
Tangte Garvantie leijtete, und der lefstere diefe Garvantieleiftung un-
bejtvittenermagen abgelebnt BHat, muf fich jomit fraglen, 95 gur
Whertragung jeier Rechte aud dem Annoncenvertrag die Ginwilliz
gung dev Firma Ovell Fipli u. Comyp., dben KiGger q[ér ﬂs‘er:
tragdpartei an Stelle de3 Veflagten angunebmfn, 'eryorcer‘hc@
gewefen fel. Vel Pritfuug dlefer Frage ift unddit die rvedhiliche
xxur — 1897 114
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Natur bdiefed Vertraged feftzujtellen. Tie Kontvahenten Haben den-
jelbenn ald Padbtvertrag begeidinet, inbejen evjcheint diefe Begeich-
nung nidt gutreffend. Dad Werfmal ded Lachivertvaged bejteht
in ber BVerpflichtung ved einen Teild, dem anbern eine unbewey-
liche Sache oder ein nusbaved Necht jum Vegug bder Frilchie oder
Erteagniife gegen eine Vevglitung au dtberlafien, welde in Geld
pder einer Quote Ddev Friuhte oder Crivdgnifie beftehen Fann
(3. Art. 296 O.-R.). Durdh den genanmnten mit der Fivma Orell
Fupli u. Comyp. abgejdhloffenen Vertrag mut iftbertrug der Be-
flagte dlefer Firma bie alleinige Cntgegennabme und ausdiflieg:
liche Bejorqung aller Juferate und Reflamen bed Jntelligens-
blatted, wobel jedody ble Bejorgung ved Drucfed ihm verblied.
Beziiglidh ber Jnjertiondeinnabmen, beren Jufafjo Sadhe der
nnoncenfivma yoar, wurde vereinbavt, daf diefe lektere dem Ve-
tlagten feweilen anfangd eined Semefterd zum vovaud & conto
bie Summe von 10,000 Fr. und ferner am Gnde eined WMonaid
1000 Fr. oudbegable. A3 Verghtung fiiv die Beforgung bder
Unnoncen follte fie die erften 6000 Fr., weldpe itber 20,000 Fr.
verelitnahmt werden, fowie einen Bievtell von bem Uberjhup iiber
eine Ginnafme von 26,000 Fr. hinaud erhalten. Jn Wvt. 5 ijt
nody beftimmt, der Beflagte verpflichie jich, fiir redizeitiged unbd
plinftliched Crideinen der Inferate und NReflamen, jowie ve3
Sntelligengblatted jelbft, zu forgen. ud biefem BVerivagdinhalte

evhellt, daf e3 fih FeineBwegd um Leiftungen und Gegenleiftun=*

gen, welche dem Padytverivag eigen {ind, hoandelte, Ter Vertrag
ging nicht etwa dabin, bap der Betlagte der Firma Ovell Fuih
. Comp. einen Teil jeined Blatted sur felbftandigen Hudnusung
3u AUnnoncenyweden iibeclajien, und ihn dlefelbe dafiiv eine Ber-
gittung, beftebend in einer beftimmien Geldjumme, ober einer
Quote threr Ertvdgnifie, su entrichten gebabt hatte, Der BVetlagte
wollte die Crivignifle aud den Snjevatenteil feines Blatted feinesd-
wegd bder genanuien Fivma lberfaffen; bie udbeuting diefes
Teils bed Blatted {ollte nicht auf ifre Nechnung, fondern auf
Redynung bed Betlagten geben, wie audy bder Beklagte ohune be-
jonbere Gegenleiftung ben Drud der Jnjevate u beforgen Hatte.
Gegenftand ved Bertvaged war aljo nicht fowehl die Uberlafjung
eined RNed)t3 ded Beflagten an die Flvma jur Audbentung durd)
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diefe fetsteve, jondern vielmehr in erfter Vinie die 1bernafime eirter
Wrbeitsleiftung feitend der Fivma, nimlid) die Entgegennahme dev
Snfecate und veven Beforgung fiir ben Drud, die Propaganda
fiir ben Getreffemben Teil bed Blatted, u. §. w., gegen einent
Beftimmten Anteil am Gewinn. Dad Vertragderhdlinid weidt
hienadh nicht forooh! die Weerfmale eined Pachtverivages, ald viel:
mebr folhe bed Gefelljhaftd= und bed Dienftvertvaged auj, pf)ne
jedody unter eine Deftimmte RKategorie der bemannten, vom eidge:
nbjftjhen Obligationenvedht befonbers behodelten, Bertrdge 3u
fallen. Bei der Frage, ob jich die Fiema Orell Fiplh u. (S_o'n}fp.
pte Viberivagung ded Blatted auf ben Kldger gefallen laffen
mupte, fommen baber die allgemeinen Grunbdjige ves Obliga-
tionenrechtd itber die Wirfungen ber Obligationen zur Anwen-
bung, und Hingt demmnady die Befugnid ved Bellagten, bte mei%arg
Grfitliung feiner vevivaglicdhen Leijfungen gegentiber Orell gugg
1. Gomyp. von iy aud vem RKidger u fbertvagen, gemaR ﬂtr't.“?":
.M. davon ab, ob 3 et der Grfilhung auf feine Perjbnlichfett
anforume ober nicht. Su den Berpflichiungen, weldhe dev Betlagte
ber Firma Ovell FHEH u. Comp. gegenitber burdy ben genannien
Bertrag einging, gehbrte mm vov allen vie @eraué’)gaﬁe' bed
Blatted fetbjt, und hiev Yatte die Firma jedenfall3 ein erbeﬁitdygé
Sntereffe an der perfdnlichen Crfirllung duvch den Betlagten. %te
Profperitit und BVerbreitung eined Blatted bingt befanntermagen
gany wefentlich von den perjdulichen Gigenjchaften be',ei %‘eriegerﬁp,
beflen Fibigheit und Gefchijtdlenntnis, ab, und e3 it flar, igag
mit ber Beliehtbeit und der Verbreihmg bded Blatted audy Deffen
Gignung a8 Publifationdorgan i engem 8uiaptmenf;angg ftef)'t;
je gedper bie Auflage ved Blatted ijt, um o wirtjamer nntb‘ fch
feine Venusung ity Jnfevate evweifen, und e3 fann babez einem
Annoncenerpedttiondgejchift, welded an dem Erivag der ;;nfgmfe
anteil3berechtigt ijt, nidt gleicygiiltig fein, bom wem bad Blatt
Beraudgegeben wevde, gamy abgejehen bavon, bap em’iv[cf)eé @?ez
f¢haft, wemt e3 mit einem Blatte in ba_uernbe %erbtqbung tritt,
por allem audhy den allgeneinen Chavatter dedfelben in Betradht
sieht, weldjer ebenfalld je nach ver Perfon des Heraudgeberd
anbern famn. Ram ed demnach bt Crfitllung bes in Fede ft'ef)enf
ben Bertvaged mit Orell Fifli u. Comp. anj die Perfonlicheit
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be3 Betlagtenr an, jo fonnte jich dieje Fivma, fobald ber Beflagte
ben Verlag ded Blatted veviufperte, davauf berufen, daf der BVer-
trag uicht mebr erfillt werde, und audy ihrerfeits vonw demfelben
juviicftreterr. Um bem Kliger feine Rechte aud dem Bertrag mit
Drell Fupli u. Comp. zu wabren, bedurfte der Beflagte bdaber
ber Gimwilligung diefer Firma. Da der Betlagte, wie bereitd be-
merft, dem Kldger gegenitber zur Einvlumung diefer Recdhte ver-
pflichtet war, lag €3 ihm ob, dle Einwilligung ber genannten
Ftvma u evwitfen. Died it nun frof wiederholter TMabhming
ped Klagerd nidht gefdjeben, vielmehr hat jich der Beflagte ausd-
britdflich geroeigert, auf bdie von Orell Fhglt u. Comy. gejtellte
Bedingung eingugeben, indem er fich auf den trrtiimlichen Stand-
puntt jtellte, ber Eintritt bved Kldgerd in feime vertraglichen
NRedhte gegeniiber der genanuten Firma fei von der Suftimmung
biejer leptern iiberbaupt wniht abbinglg. Su einer Frijtanfebung
aur nadgtraglichen Grfiillung war unter diefen Umitinden, gemdip
fonjtanter bunbedgerichtlicher Praxis, der Klager nicdht verpflichiet,
fonbern buvfte nunmehr vom Verfrage zuritdtveten und bie von
ihm geleijteten Anzahlungen zuriidfordern. ]

4. Damit fallt die Wiberflage ohme weitere3 bdabin ; bdiefelbe
hat ur Borvausfebung, daf der Kldger den wifchen ben Litigan:
ten abgefchlojfenen BVertrag nicht erfitllt Habe; nun fonute aber
der Veflagte den Kidger zur Grflilfung nidht anbalten, fo lange
ev felbjt jich tm Verjuge Dbefand ; da mun ber Klager beredhtigt
war, wegen Verzugd ded Betlagten vom LVertrage suviicfzutreten,
pev Lertrag alfo in eimem Seitpuntte jein Enbe erveichte, wo Dder
KRliger vom Beflagten zur Crfilfung nidht angehalten mwerden
fonnte, fann aud) von einer Schadenerfapforberung de3 Be:
flagten wegen Jicdterfitllung bed Wevivaged feine Nebe fein.

5. Bur Bahlung von Beryugszinjen wvon Dden erhalienen An-
gablungen it der Beflagte gemdp Avt. 119 O.=-|. vonr dem Vo=
mente an verpflichtet, wo er riwfficdhtlich der Ritderjiattung in
Lerzug gefebt wurde, b, §. vom Tage der Klage an ; der weiter:
gebende  Anfpruch, den Klager bepiiglich der BVerzinjung erbhebt,
ware nur unter der Voraudfebung begrimdet, daf ber Beflagte
beim Cmpfang der Unzablungen in bdfem Slaubew fich befurnden,
aljo damald bereitd gewuft batte, dag ev die Grflillung bed Bers
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trages nicht bewivfen fhnne. Hieflir tft jesody ein Beweid nidht
geleiftet. | ,

6. Die Sdabdenerfaptlage be3 RKligerd fest nad At 124
O, ven von ibm zu leiftenden Nachweis eined Verfdhuloensd
bes Beflagten voraud. Diefer Nadhweid it ald erBrac@t‘ angu:
fefen, da in Der grundlofen Weigevung ded %ef&zgtevn, bie Ein=
willigung bder Firma Orell Fipli u, Comp. 3u ermn‘felz, foelche
qur @rfillung feiner vertraglichen Berpflichiungen gegenitber dem
Riager unerliflic war, in der That ein Berjchulben des %ef?ag:
ten lag. Allein foweit fich Dder Rlager zur %egrﬁnbgng bte}er~
Sdadenerfastlage bavauf berufen Hat, baf er mit _Sﬁucfncf;t auf
pen Bertrag wit vem Beflagten mehreve ginjtige Sﬁe.rien anbever
Berleger unbenut gelafien Habe, o ijt bur'cb bie Q}Prmftang that=
jachlich und fite dad Vunbdedgericht verbindlidy feftg’epteﬁi, bifg nc}d@
biefer Michtung BHin ber Beweid eined Sthavdend mc[zt g'e[entet.}et,
inbem ¢ fich laut den vom Kldger prnbugiettfn Bujdriften diefer
Berleger um bloge Anpreijungen ibrer @efdqute gehanbelt Habe,
aud benen ein ficherer SHlup auf deren wirtlichen E&rtmgétﬂneﬁ
in feiner Weife gesogen werden Fhmne. Jun fordert ber' ﬁ[gger
allerdingd im weitern nod) Griap der Huslagen, die ev tm Hins
Blit auf die Tlbernafme bes Jutelligengblatted gemacyt fabe, jo-
wie Gntjdabigung fite Rettverluft, und Bieriiber Bat fich bie Bor=

“inftany nicht ausbriiclicy ausgefprodsen. 3 ift febody g beriic:

jichtigen, dafp der Kldger, laut Fejtitellung  Dber %Borinﬁang, auf
ben 20. Quni aud feinevfeitd nicht evfitllung3bevett gewefen yar,
jo baf angenommen toerden mug, der @Zati)aben,'beﬁen Griag dev
RKlager verlangt, wive auch eingetveten, wenn bie Q(uff)leﬁung be3
Bertrages vem Beflagten nicht zur Lajt TteIe: Unter diefen Um=
jtanben vedjifertigt €3 jid), von Sufprechung eined Shavenerfabed
an pen Rlager fiberaupt abzufehen.
Demnad) hat bajd Bunbdedgeridht
erfannt: '

Dad Nriell ded Uppellations: und Kafjationshojed beé_ﬁcm:
tond Bern vom L1 Juni 1897 wird beftdtigt mit der Mak=
gabe, bag die Klagefumme vom Tage ber Klage binweg u vers
sinfen ift.



