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oie Andgablung einer WMintmaldividente von 4 0/, verunmiglichien,
feinedmwegd bagegenr, um eine Superbivivende oder Tantieme, begw.
hofere Tantiemen Hevaudzubringen. Der befte Beweid, daf ein
jtatutengemager Fall dev Smanjprudinabme ded Refervefonds nicht
vorlag, ift {ibrigend, dafy bdie Gefellfchaft dem Nefervefonds bden
heraudgenommtenen Betvag nicht mur fofort wieder erfeiste, jonbern
audy nodh mebhr al8 10 9/, bed3 Meinevtraged bemfjelben uwenbdete.
Fitr joldse Opevationen ift aber bder Nefervefondd wolhl nirgendsd
beftimmt. Wm einen auferordentlichen BVerlult Handelte €3 fich aljo
nicht, fonbern, wie aud) aud dem Gejdhifidberichte Hervorgeht und
Beflagte felbft anerfennt, um einen jchonr feit langerer Reit in
Ausdfidt genommenen Verluft aud einem ehvad gewagten Gejdaft
ber Beflagten, weldher in casu jogar die Andzablung einer Super=
bividende und Tantieme, und einen anfehmlichen Salvovorirag
nidht hinverte. Freilich jdheint die Betlagte feit einer NReibe vou
Sabren, und  ywar teibweife and) mit Ridficht auf dew hier in
Jebe flehenden, und anbere Berlujte, grdgere Cinlagen i den
Refervefondd gemacht ju Haben, ald die Statuten unbedingt vor=
jehreibenr. Alein e3 ift weber etwa eine Spegialvejerve gur Dedung
dviefed Verlujted angelegt, nodhy anch femald geltend gemadt wov=
den, dafy ivgend ein Betrag diefer Mebreinlage fpeziell jur Dedung
biefed Berlufted vermenbet werben folle, jonbern e3 wurde jeweilen
sur Begriindung ver Wehreinfagen in ven Seneralverfammiungen
nur de Sorge fiiv eine gehirige Dividenbe betont. Wuch von
Gefahrdung der Tantteme der Vevwvaltung und der Wngeftelltert
war nie bie Nede. Die Beflogte famn baber aud jemen Wiehr:
einfagen itberall nichitd gegen bie Klage Berleiten, und felbjtver-
ftandlidy fann fie oauch nicht die dem Vorftand, dem Bevwalter
und ben Anmgeftellter durch jene Mehreinlage angeblidy entzogenen
Tantiemen jur Kompenfation verftellen. Denn einerfeitd jtellen die
Klager gav feine Forderung an bdie Vetlagte, gegenitber welcher
eire egenforderung uv Kompenfation benust werden Ionnte,
und fodann begeihuen bie Statuten 10 /) bed NReingewinnd nuv
al3 Mintmum der {dhrlichen Cinlage in den Refervefonds, fo dbap
alfo die Genevalverfammlung gang flatutengemd hanvelte, wenn
fte ote jahrliche Ginlage Hiber anfeste, und woeder dem Borjtand
nodh den Ungeltellten {vgend ein Ginfprudhredit hiegegen uftand.
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Gudlich ift Mberhaupt nidt eingufeben, wie die beflagte ttien-
gefelfichaft in der Lage fein follte, angeblihe Wnfpritche ves Bor:
jtanved, ded Verwalterd und der Angeftellten, de nah Gelep und
Statut mit der Beflagten nicht iventifch find, gegeniber der Klage
geltend zu madien. Dagu ift fie offenbar nicht legitimiert, fondern
muf e3 ven Vetveffenden {elbft {berlaffen, ifre vermeintlichen
Mnjpriiche gur Geltung gu bringen. Die Klage mup dafer, da ein
bilangmapiger Verlujt in casu nidyt vorliegt, vielmehr da3 Betriehs-
fabr 1896 fitv vie Beflagle mit einem Gewinn abgefchlofien Hat,
in Ubereinjlimmung mit der Bovinjtany gutgeheifen werden.
Lemnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Verufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und bad Urteil b3 Hanbdeldgerichtd ded Kanton3d Wargan vom
30. Ofteber 1897 in allen Teilen beftitigt.

242. Uvrteil vom 18. Degember 1897
in Saden Verjiherungdgejelljdhaft Le Soleil
gegen Ubhler.

A. Duvd) Uvteil vom 28. Oftober 1897 BHat dad Dbergericht
%8 Rantond Thurgau evfannt : €3 fei die Fordberung bed erften
Uppellanter im Betrage von 2884 Fr. nebft Rind 4 5 9/, feit
1. Oftober 1896 geridhtlich gefdhiit.

B. Gegen biefed rteil Hat die Beflagte vechizeitig die Berufung
an bad Bundedgeridyt ergriffen, mit den ntrdgen, e3 fei die yom
Rldger geftellte NRegrepforberung von 2993 JFr. 34 Gis., vejp.
2952 Fr. b4 Gt8., nebjt Rind su b 9, jeit 1. Oftober 1896,
ganglich abjuweifen, eventuell auf ben Betrag ovou 2056 F.
90 Gt3., nebft 3ind zu b ¢/, feit 1. Oftober 1896, su reduzieren.

C. Der Rlager tvagt auf Ubweijung der Berufung an.

Da8 Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der beutige RKliger, Iof. Whler, BVaumeifter, in Cmmis-
bofen, ift bei der Beflagten, Vnfallverjicherungdatiiengefellhaft
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Le Soleil-Sécurité générale, gegen die ihm obliegende gefenliche
Hajtpflicht verfichert. Aud den allgemeinen Bedingungen der BVer-
ficherung@police jind Hevvovsubeben die vt VII: , Der Berfiche-
rungdnebmer ijt gebalten, innerhald 48 Stunden nach einem Un:
fall durch dent won dev Gefelljhaft begeichueten Arst den Reitypunft,
ble Urjachen und die Art ded Unfalles, jowie die mutmoglichen
Folgen dedfelbent feftftellen zu laffen. Der Bericht ved Avyted mug
innerhalb 8 Tagen nad) dem Unjalle dem Wgenten der Sefellfhaft
augeftellt werdeit.... €3 wird dem Verfidherungdnehmer auddriic
lid) empfohlen, zuv Behandlung bed Berlepten jofort einen Avyy
ober Ghiruvgen beizugiehen und bem von der Gefellfhaft Legeich-
neten Arzte den Vorgug u geben....” Avt. VIII fchreibt vor, daf
oie Unterlafjung bdiejer Cbliegenbeiten innerhald der fejtgefessten
Briften den Verlujt aller Rechte bed Verfidherungdnehmerd und
bed DBerficherten aud bem Verjicherungdvertvage nach fich 3iehe.
Art. IX bejtimmt: ,Alle Anfpriihe auf Entichabdigung verjihren
nady Ablauf eined Jabred vom Tage ded Unfalld an. Die Gefell-
fhaft fon bemgufolge nach Ablauf diejer Frift u Feiner Entjcha-
pigung mehr angehalten werden, welched audy die Urjache fei,
woebiteeh bie vedhtzeitige Cintlagung verhinbert wurbe.” Avt, XIV
endlich fautet 1 , Segemwariiger Bertvag fallt al3 ungitliig dabin,
wenn der BVerjidevungdnelmer im Laufe eined Haftpflichtprogeffed
bie Gavantictloge gegen bie Gefellichaft anftellt, dba letsteve fich
nur auf eiite divefte und felbftindige Klnge eingulajien braudhr.”
Am 29, Junt 1895 erlitt ein Avbeiter ded Kldgers, Nebholy, eine
Verlebung durdy Rigen eined Fingerd an einem Nagel; ev maf
aber ber Lerlepung feine Bedeutung Lei. Ym 2. Juli verftaudhte
e jicy ven linfen Fup; ev o5 am 4. Juli einen rat, und war
pen von der Berficherungdgefelljchaft begeichneten Dr. Schlapfer,
bei. Wihrend die Fufverftaudhung rvajch Heilte, entwidelte fich aus
ber Fingerverlepung eine Blutvergiftung, jo daf Rebholz vom
18. Juli bi8 2. November 1895 im Kantondipital in Minjter-
lingen vevbleiben mufte. Die Wnzeige der Fupverftaucdung erfolgte
am 3., biejenige von der Blutvergiftuag am 13. Juli 1895 an
die Gefelljchaft, und zwar durdh Dr. Schlivfer an den Agenten
ber Vetlagten i Frauenfeld, Tanrer. Durd) Urteil ved thurgauiz
fchen Obergerichtd vom 26, Augujt 1896 mwurde Whler verpflichet,
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an RNebholz eine Unfallentfdhabigung von 2370 Fr. 20 Gi3.
nebft Bind ju 5 0/, feit 16. Januar 4896, u begablen. Diefes
Urteil wurde ben Parteien am 5. September 1896 mitgeteilt; die
Frift qur Berufung an dad Bunbdedgevidt fef unbeniist ab, fo
baf e3 in Rehtdfraft frat. Jm Progejle wivde der Beflagtenw ber
Streit verfiinvet ; fie anevfannte thre Garantiepflicht nur e die
Fufverftaudung, 40 Fr. 80 Ct8. Heilungdoften. Ein erfter BVer=
mitthmgvorftand fand am 7. Jull 1896 fiatt, filhrie jevody ju
Feinem Refultat. Der Klager belangte munmebr dle Beflagte auf
Rildgahlung der von thm lout Urteil gezabhlien Summe, nebit
dagu bezablten Sypitalfoften, ferner der Anmwaltdtojten, Gerichts-
fojten und Tarteifolten, sujammen 2993 Fr. 34 Gt3., jamt 3ind
su D O/ feit 4. Oftober 1896. Der Vorftand vor Friedens-
vidptevamt wurde am 12. Oftober 1896 anbegebrt und fand am
47, ol 3. ftatt, Die Beflagte anevfamnte audy im Progefie
nur die Entjchidigung fitv die Fuhverflaudhung uud bejtriit fede
weitergehenve Griakpflicht, inbem fie geltend madhte : Entgegen der
Borfohrift ved Wrt. VII ber alfgemeinen Vedbingungen der Police
fei thr der Unfall erjt am 18. Juli 1896 angegeigt worden,
wibrend der RKliger jhon vor bem 40, Juli Kenninid davon
gehabt Gabe ; ebenfo fei ber Beridit bed Arzted dem Wgenten nicht
innert 8 Tagen nach dem Unfall jugefommen, fondern erjt am
18. Sult 5 danady Gabe der Verficherungduehmer gemdf vt VIIL
eod. alle Redite aud bem Berfidherungdvertrag verloven. Fermer
jet dbad Klagevedht auch nady Art. IX eod. verwirkt, weil der
PBrogep nicht nnerhalb eined Jahred vom Tage ved Unfalld weg
eingeleitet worden fei. Sowohl bie erfle ald bie jweite fantonale
Sujtang biegen bdie Klage im Primgipe gut, unter LVevwerfung
Deider vou ber Beflagten erhobenen Einveben. Wuf die Begrinbung
diefer Urteile wirh, joweit notwendig, in den nadfolgenven Erwd-
gungen eingetreten.

2. Die Betlagte Hat von Anfang an thre Sahlungdpflicht fiiv
die Folgen bed Unfalled vom 2. Juli 1895 (Fupverjtaudhung)
anerfannt, und mit Besug auf den Unfall vom 29. Juni nidht
bejtritten, bap grundiablih ein vom DWerficherungdvertvag um-
fafted BVerbdlinid vorliege ; dagegen erbebt fie bezliglich ved lestern
Unfalles gwei Sinveden, und leitet aud bdenjelben die Wbroeifurng
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pev Riage ab: einmal, ber Berficherungdnehmer Habe der ihm
purch Avt. VII und VIIL ver ,Alfgemeinen Vebingungen” ver
Police vorgejdhriebenen Wngeigepflicht nidht genltgt, fobamn, die
Klage fei nad) Wrt. IX eod. veridhrt bego. verwivtt,

3. Wad mun unadft die Ginvede ver verjpiteten Unfalld-
angeige Detrifft, fo ijt ble Giiltigfeit der in Wvt, VIII der , Al
gemeinen  LVerjidgerungdbedingungen  aufgeftellien Verwivfungs-
flaufel nicht Vejtritien und vom Bunbdedgericht brigend zu wiever-
holten Malen onerfannt worben (gl Wmtl, Samml, B, XX,
©. 862). Art. VII eod. nun, auf bden fich Art. VIIL beyieht,
jtatuiert dret Verpflichtungen ved Berjicherungsuehmersd Heim Cin-
tritte eined Unfalld : erftend (in UG} 2) die jofortige Buziehung
eine3 Wrczted, pweitend bad Fejtjtellenlaffert ved Unfalld und feiner
Folgen innerbalb 48 Stunden burch den von ber Gefell{chaft be-
seichmeten vz, orittend Ddie Ungeige bded aratlichen Berichted an
pert Agenten der Gefelljchajt binnen 8 Tagen nad) dem Unfall.
Wakrend nun die beiven leptern Berpflichtungen unbedingt in
jedem Falle zu beobadyten find, finbet bie erftgenannte {hrer Natur
nady nur da Wmwendung, wo nadh den Erfahrungen ded Lebensd
bie Bugiehung eined Wrzted notwendig, oder wenigftend ratfam
fheint, nidht aljo bei fleinen wnbedeutenden Berlegungen, weldhe
tagtaglich vorfommen Edumen und bei denen ein Aryt nidt in
Anfprudy genommen 3u werden pflegt; denn o fehr die Unfall-
verjigerungdgejellihaften dbavauf Galten mitflen, dak oud) eine
jdyeinbar geringe BVerlehung jofort frztlich behanbelt werbe, bamit
nidyt BVerjchlimmernngen etntreten, jo fann doch vom Berficherten
bezm. Berficherungdnehmer nidht verlangt werben, daf er auch bei
ber geringften, unbedeutenditen Lerlebung einent Wvzt uziehe, ba
fonit gerade bet ber RKolleftivumfallverjidierung ber Urbeiter der
Argt allzu Haufig Derbeigerufen werden miifte. Um eine folch
leidhte Werlepung aber Hanbelte e3 jidh in casu bei bem eingig
fraglichenr Unfall vom 29. Suni; e3 war died eine bloge Hauiz
jdhiirfung, wie fie Haufig vorfommt, ohne daf irgend jemand an
Bugiehung eined vyted benfen wiirhe 5 died geht gany befonderd
pavaud Gervor, dbaf ber eyt jelber, der beim weiten Unjall fo-
fort gerufen wurde, von eimer Verlepung anfénglich nichtd jab.
Auz der nichtiofortigen Sugiehung bded Avzted Fann banach die
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Beflagte midhid zu ihren Sunften ableiten. Fragt e8 fid) weiter-
bin, ob der Kliger die dtbrigen, thm dwed) Art. VII L c. auf:
evlegten Verpflichtungen erfillt Gabe, fo ijt zu jagen, dag bie
Borfdyrift, ven Unfall 43 Stunven nady deffen Eintritt anguzei-
gen, von ihm ungeifelbajt nicht beobachtet worden ift. Nady bev in
dev BundeBgerichtlichen Praxid anerfannten, Hervichenden Theorie,
weldhe vom Wefen ded Verfiderumgdvertraged ald eined BVevtrages,
ber im Dddhjten WMage vom Grundjae von Trew und Slauben
im Berfebhre beherrfdht ift, audgeht, geniigt inbeffen bdiefe bHloge
Thatjache der Verfpdtung der Nnjallangeige nicht, um die BVerwir=
fung der Nedyte ded Verfiherungdnebmerd ausd vem BVerfidherungs-
vertrage nady fid) zu zieben ; erforderlich ift vielmehr nody, dag
bemt Verficherungdnehmer ein BVerfdulen an ber BVerfpdtung zuc
Laft falle (vgl. Amil. Samml, By, XXI, S. 862). Jn dlefer
Beziehung mn ift der Kidger nicht jhon dabuvch entjchuldigt,
pag Jebholy thm feine Mitteilung von ber BVevleung madyte,
unb er aljo von Dderjelben feine Kenuinid Datte ; denm e ift
Pilidht bed3 verficherten Avbeitgeberd, feime Hvbeiter anf da3
jtrengfte anzubalten, thm von jeder Berlepung unverybiglidy An-
seige su machen, und diefe Pflicdyt dem Urbeitern 3. B. im Fabrif-
veglement eingutfchicfen ; der Kldger bebauptet aber felber nidht,
diedbesitgliche Wafregeln getvoffen zu haben, o dap ein allfilliges
Berfdyulden ded Rebfholy thm uguvechnen wave. Wllein ein folched
Berfdhulden bed fehtern legt nidyt vor, Unter Unfall im Sinne
ved cit. Art. VII ift nidyt jede Verlepung ober BVerwundung zu
verfteben, fondern, gemd dem Lefem ved Unfallverfichernungs-
vertraged, nur eine joldye, welche dawernbe oder jeitmeife Crwerhs-
unfabigfeit nach fih sieht und baher dad Funbament eined Un-
forudhed aud bem Berficherungdvevivage bilven famm., Um eine
oldhe Berlepung, einen Unfall im Sinne bed Vevtraged, han-
belte e3 fich bei ber Schiivfung ved Fingerd nidyt; eine folche
trat erft ein, alg iy bie Blutvergiftung aud der Bevlehiung ent:
widelt Hatte ; nacdy diefem Beitpuntie aber fond bie Angeige an
ven Wzt vechizeitig fratt.

Sur weiteren Jvage, 06 ber Vericht ved Urzted gemdp
Ant. VIL L c. innerhalb 8 Tagen nady Gintritt ded Unfalled dem
Agenten der Beflagten {bermittelt worden fei — yoobel davauf,
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paf ber Kldger diefen Vericht nicht unterzeichnet Hat, nichtd an-
fommt, da dle Vetlagte auf diefen Wangel felber nicht abjtellt —
ift qu Demerfen : Junmdchit it fejtzujtellen, daf gemdl dent Ber-
ficherungdbedingungen die ngeige an den Ugenten der Sefelljchaft
genligt, und nihtd auf den Tag anfonunt, an bdem bdie Gefell-
{chaft felbjt die Amgeige evbalten Hat; fener maggebende Tag nun
fann Teinedweg3, wie bie Beflagte behaupter, erft der 18, Juli
gewelen fein, da ihr Ugent Tanner dem KlGger mit Brief vom
12, Augujt 1896 ertlirt, Dr. Sclapfer Babe am 13. Jult den
Bericht 1tber bie Fingerjhirfung erftatet. Fragt 3 ficdy daber, ob
pie Ungeige vom 13. Jull eine vedhtzeitige gewefen fei, o ijt
piele Frage zu bejahen, indem ald Tag ded Unfalled im Sinme
ber citievten Beftimmung ded BWerfiherungdvertraged nicht ber
Tag der BVerlepung {dhlechthin u verjtefen ift, fondern der Tag,
art weldem fich bie Berlepung ald Unfall im Sinne bed Verfiche-
rungdverivaged eriweidt, der Tag, von weldem an der Berjidye-
rungdnehmer Kenntnid vom Unfalle hat (vgl. Ehrenderg, Handb.
bed Berfidherungdrechts, 1, S. 434).

Die erfte Cinvede der Beflagten ift fonach aud allen Sefidhia-
punttent zu verwerfen,

4, Nbergehend gur pweiterr Cinvede der Beflagten, aud vt IX
ber BVerfichernngsbedingungen, ift vor alfem in Ulbereinjtimmung
mit dem Urteil ded Bundedgerichtd in Sachen Phmpin n. Heryog
c. Le Soleil (Amil. Samml., Bd. XXII, &. 601, Erw. 2) be:
treffend die vechtliche Natur bdiefer Klaufel zu jagen, daf ed fich
bler nicht wm vertragliche Feftlebung einer Berjahrungdfrijt
hanbelt, fonbern um eine vevtraglich fipulierte Verwirfungdtlaufel ;
und bievoud folgt, daf die Folgen ter Nidhterfitllung bdiefer BVov-
{dhrift nicht den Regeln der Klageverjihrung, jonbern ben allge-
meinen Redhtdgrundidpen ded Berficherungdreditd itber die Erfil-
lung vertraglicher Pflichten der SKoutrabenten unterliegen, bdap
fomit dem Berficherungdnelmer, welcher die ur Ginflogung ded
Unipruch3 feftgefete Frijt verfiumt Hat, der Beweid dafiir, dai
die BVerfaumnisd unverjduldet gefchehen, offen bleiben mmuf. Der
firenge Wortlaut bed Wvt. IX ber Berficherungdbedingungen
fcheint nun freilich ber Rulafjung eined foldhen Beweifed zu
widerfprecdhent, da er bie BVerwivfung vorjieht gany ohue Rindficht
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auf ben Grund der verfpdteten Einflagung. €3 mag indeffen
bahingejtellt bleiben, ob diefe BVorfdhrift in foldh rigorofem Sinme
augzulegen fei und ob jie el einer folchen Audlegung nicht eta
mit Ari. XIV eod. in Aiberfpruch ftinde. Denn auch wenn
man den Beweid ded Nichtverjdyuldend ver Nidyteinflagung zu-
{afst, muR diefer afd nidht geleiftet angefehen und afddann bdie
Bevwivbung audgejprochen werden. Abgefehen von ber Frage, ob
pem Rliger nicht wilhrend ded gegen Nebfoly fdhwebenben Pro-
zeffed unb inmevhalb bed Jahrestermind die Grhebung einer Feft
jtellungatlage gegen die Veflagte mibglidh gewefen whrve, ijt ndm-
fih zu fagen, dag audh bei Verneimung bdiefer Frage umd bei dev
fliv den RKldger gimftigiten Wuslegung bded Art. IX 1. c. bie
Rlage gegen die Gefellichaft verjpatet eingeveicht wurde. Denn Det
biefer Auglegung ift davon audzugehen, daf der Kldger feit Mit-
tetlung be3 obergerichtlichen Nrteild in feivem Progeffe gegen
Rebholy, jedenfall3 aber von dent Momente dev Nechidtraft diejed
Urteiled an, unvergiiglich imnert einem modicum tempus bdie
Rlage aud bem Berficherungdvertrage BHitte erfeben jollen. Die
Witteilung ded Urteild nun erjolgte am 5. September 1896, bie
Rechtdfraft trat am 25. dedfelben Monatd ein; dle Skumnid mit
per Grhebung ber RKlage bi3 jum 12, Oftober ift nun durdh
nidtd gevechtfertigt, ed fann vielmehr diefer Termin von 17 Tagen
nicht al3 ein modicum tempus angejeben werdent, dba e3 mit der
Wnnabme eined joldhen, weil bdasdfelbe bem Berjicherten, entgegen
pem ftriften Wortlaute einer DBertragdtloufel, ju Hidlfe fommt,
ftreng genommernt werden muB. Damach it bie Klage in der
That ald verfpitet eingeveicht angujehen, wid muf fie dedhalb, in
Guibeigung der Bevrufung, abgewiefen werben.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

©ie Berufung wird ald begriindet erflirt, und die Klage in

Aujhebung bed angefoditenen Urteild abgewviefen,




