1934 . Entscheidungen der Sehuldbeireihbungs-

nant au débiteur. D'autre part, 'Etat de Vaud soutient que
le mineur Kerez est encore juridiquement domicilié & Cully,
que sa tutelle appartient encore a la Justice de paix de cette
localité, et que tous ses biens mobiliers, les seuls qu’il pos-
séde, doivent étre considérés comme situés au siege de 'Au-
torité tutélaire, qui en a I'administration, avec le concours du
tuteur, et peat en exiger la remise par les personnes ou éta-
blissements qui les détiennent. II n’appartient pas a la
Chambre des poursuites et des faillites du Tribunal fédéral
de trancher les diverses questions que soulévent ces objec-
tions. Ce serait, le cas échéant, & la deuxiéme Section du
Tribunal fédéral a les résoudre si eile en était nantie par la
voie d’un recours de droit public (art. 38 de la loi sur les

rapports de droit civil).
Pour la solution du présent recours, il suffit de constater

que I'Etat de Vand ale droit d’exercer des poursuites sur les
biens que son débiteur peut posséder dans le canton. Si, con-
trairement A ce que P'Etat soutient, le débiteur ne possede
aucun bien saisissable dans le canton de Vaud, les poursuites
aboutiront nécessairement & un acte de défaut de biens et
les frais en demeureront i la charge du créancier.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Lo recours est écarté.

258, Gutideid vom 9. Degember 1897
in Saden Wullimann,

I ®ir mehrere Glaubiger Dbed Gottiries Ruetjdh, gewefenent
Wirtd i Solothurn, davunter fiv Weinhindler €. Wullimant
in Grenchen, jolite infolge eingelangter Tovtfepungdbegehren die
Pfandung vorgenommen werben. Dev pamit beauftvagte TBeibel
Rigling ftellte febodh lediglich unterm 21, Mai 1897 auf eine’

Pranpungdurfunve die Befheinigung aud : , Gemeinfdyuloner hat
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_,,uvnterm“?. Mivy 1897 mit feiner i erfter Ghe gejchiedenen
,,glegt wieber mit if)rfx sufammenlebenben) Ehefrau Lina geborene
” 5@3%1 einent Kaufoertvag abgeflofien, faut weldem Bertrq
,,?te]elBe ngentiimeri11 famtlicher  vorhanbderer %emeglic'f)feiteng
,,igtte@, nggen, ﬁietb"er, Stiidhengefchive, Buchforderungen, 2. ifti
»Oie Raufjumme betrdgt 400 Fr. und wurde am 10. Mirz 1!89?’
,,Ia}lt n?rgewieiener_ﬁuittung begabit. Gemeinjchuldner foll nod
%(gtge\ttt}tmer vont Qiegenfcf)oiien 1’}: ber Genteinde Ritttenen fein,#
. nu@g ban'n ten am ©dlujle ber Befdheinigung erwibnten
tegenfdhaften fn Niittenen nachgeforfcht wund injolge beffen ein
EReurfteI!foen‘ 4 Uven T2 m? Hofftatt in vie Pfindung einbezogen
EpoBet 'ftd';~ jedbech Beraudjtellte, bag was Betieffenbe @runbﬁi’tc%
jtart mEt @QPotbefen und udemt mit einem iltiefsbraud) belaftet
war, @Fn f‘pa}er borgenommener Berfud, ein Guthaberl ju pfin-
séen, blteb gx}i}gltc{) erjolglod. Mit Bezug auf be wvon Frau
Q}%uetic@‘“ gema  Bejcheinigung vom 21, Mai  angefprodienen
@egenftanht t?m:be am 9. Jull vom Betreibungdamt den Gldubi-
gern eire Friit gemdf Art. 106 ped Betreibungdgefened gefetst
@ Wulimann beftritt innerhald verfelben vent Unfprud morauf;
bin ber Binbifantin am 16. Juli die 10tigtge Frift 3u,r Klogs-
anf)eﬁung. gefcfig,t wurbe. Snfolge SEieberfunff wurde diefe auf Be-
?ef)reim E)}st big gum 30. »%Euguft ecftredt, blieb jeboch unbénﬁgt-
Am 27./28. September ftellte mun . Wullimann a3 Berwer:
tung%’abegebren, worvaufbin die Vevwertung auf den 12. Oftober
anpge}egt ?nurbe. LBorber, am 5. Oftober, beaujtvagte tmmerhin
bas Betreibungdamt Solothurn den Ieibel RKigling mit der Anf-
jﬁf)my eined defaillierten Juventard itber die vorfanbenen Beweg-
Itcf)?elten, {nsﬁei biefe gu fdhdfen und be Kompetensftiicfe ausdyu-
\i}cf_}etben feien. Diefem Auftvage fam der LWeibe! am gleichen
wggemnacg, @Ier Aufnahme ded- Juventard wolfnte Frau gﬁuetfd[)
Bet. Sn bem“ in bie Piandungsurfunde eingefrageren Berzeidhnis
mfrben_ 3}maéf)].t bie Rompetengjtiide aufgefithre, Ddarunter eine
Teahmajhine, die ber Frau Ruetid laut Giitertrennungsurfunbe
vout 4. Wpril 1895 ald Einbringgut belaflen wurbe : bdann
f;Igt_ett einige Gegenftdnbe, dle von Fram Ruetid be@balﬁj anges
]proc@en wurben, weil jie biefelben et ber Nicffebr zu ihrem
gefchievenen Manne guviidgebracht Habe, Und bavan fehiof fich
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bag BVergeidhnia ber von Fran Rueffch gufolge Kaufveriragd an-
gefprochenen Objette.

II. Gegen die beabfichtigle BVerwerhumg ethob der Schuloner
Giottivied diuetic) Bejdywoerde het ber fantonalen Aufiichisbehirde,
weil eine gitltige Pfanvung nicht vorliege. Die Bejcheinigung vom
91, Meal 1897 fei feine folche, weil dle Vorfdriften ver Art. 89,
95, 97 und 112 ves Betreibungdgefehed nidyt beobadytet wovben
fefer; und ebenjowentq finne die Suventarauinahme vom QDE&D:
ber al8 Pfdndung betradptet werden, namentlicy ve2halb nicht,
roell dabel bem Art. 90 bed Vetveibungsgefesed nicht nachgelebt
worden jei, Die angerufene Behdrve hiek vie Vejdwerde mit Ent-
jbein vom 7. Oftober 1897 gut umd hob alle in ber Betreibung
gegen &. Ruetfd wach dem 20. Wea 1897 erlaffenen Ber-
fgungen auf. Sie fihrte aud: Dadurd), baf ver $Hitlfsbeamte
pes Betveibungdamted eine Jnventarifation und Sdyipung ver Be-
weglidhfeiten nicht vorgenommen, habe er eine wefentliche Vovjchrift
ve3 Gefeed nicht berticfichtigt, und e3 thume beghalb dem Ufte
vom 24, Mai nicht ber Ghavatter einer Pfindung gufommen.
Yuch dad Snventar vom H. Oftobev e, da die vk 90, 9
und 93 nicht eobachtet voovven feien, nicht ald Pjandbung ange:
febent werben. Temgemdh felen abev alle Handlungen bed Letrei:
Bungdamted jeit dem Cingang ded Fortjeungsbegehrens ald nuld
und nichtlg 3u betvadhen.

ML Sun vefurcierte der Glaubiger €. Wullimawmr an dad
Bundvedgeridht. Die Bejcheinigung vom 21, MWat biloe in Berbin-
pung wit dem Suventar wom 5. Oftober, wird angebradt, eirj,e
gliltige Pfandung, und e3 mitjje, nachvem Frau NRuetydhy auf bie
Binvitation verzichtet Habe, die Veriwevtung auf Begebren ded Res
firrenten frattfinden. Statt befler mute man {huw gu, ein neued
Planvungabegehren su frellen wund fich mit den ingwijchen weu
aufgetreterien Glubigern in eine @vuppe ftellen 3u Layjen. _ﬁt;e
fantonale Anffichtgbehirve verwied auf bie Wintive ifres @n?
fcheided umd Fiigte muv Gei, daf die Verfligung ded Betreibungs
amted vom b, Oftober jhon ihrem Wortlaute nac) nicht alg
Pfandungdanjtvag betvadhtet werden Inne. Die Antwort b€§
Gottivied Ruetfch it eine Wiederholung dev Bejchwerde an vie
fantonale Aujjichidbehirde.

und Konkurskammer. Ne 9238. 1987

Die Sdyuldbetreibungd- unb Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. €8 ijt der fantonalen Auffichtzbehivde darin beizupffichten,
daf in denjenigen betveibungdamtlichen Magnafuien, de am 214, Mai
1897 in bven gegen Sottfvied Ruetfch angehobenen BVetreibangen
getroffen roorden find, eine Pfandbung im Sinne ved Betreibungs:
gefeed nicht evblift werben Ffamn. Ob jwar dle SAhiiung der
gepjandeten Objefte ein wefentliches Criorvernid fiiv die Gilltigleit
ber Befdhlagnabhme fei, mag dabingeftellt Bleiben. Jedenfalld aber
fann von einer Tfindung mit der Wirfung, dak ber Gliubiger
ein Piandungpfandredht an den betreffenden Objeften erwirft, der
Schuldner dagegen in jeiner Didpofitionsfreibeit dariiber bejchrantt
wird, nur danm gefprodien werdent, wenn bdie fraglihen Bers
mbgendititde eingeln ol gepfdnbet begeichuet umd in’ die Pfin=
pungsurfunde aufgenonunen worden find (Wrt, 112 bve3 Vetvei=
bungdgefened). Geftitht auf die Befdheinigung vom 24, Mai 1897
fonnte fomit alferdingd vom Refurventen die Verwertung irgend=
weldier Gegenjidnde fetned Schulbnerd nidt anbegehrt werden.

2. Dagegen entipricht dle Jnventaraufnabme vom 5. Oftober
1897 allen, bad TWefen eimer Piinbung audmadhenden Erforder=
nifien. Daf bad Vetreibungdamt die Maguabme in feinem uf-
trag af® Snoentur und nicht ald Pfandung beseichnet, ift felbjt-
verftandlich umerheblich. Wber auch die ftbrigen, gegen die Giiltig-
feit Derfelben vorgebrachten Cinwendungen vermbgen diefelbe nicht
verart zu entfriften, dafp fie al3 nidhtig wnd von vorneherein
ungiiltig angefeben werden wiite und daf ibr jeglihe Rehtd-
wirfungen abgufpreden yodren, Die BVejtimmung ved Art. 90 be=
treffend vorberige Unfrindigung ber Pfandbung ift eine blofe Ord=
nungdvorjdrift wnd fann dann jedenfalld nicht al8 wefentlich fitr
ote Giiftigteit bed Pfandbungsaftd angefehen werden, wenn, wie
bier, ein Beriveter ded Schulonerd der Pidnbdung beigewohnt hat
(vergleiche Ardhiv IV, Nr. 37 umd 129). Art. 91 fovanu hat
pocliegend nur Bedeutung in BVerbindbung mit Art. 90. Und wad
bie in Urt. 113 vorgefchricbene Rujtelfung eimer Nbjchrift bder
Bianoungdurfunve Yetrifft, fo Oilbet auch diefe nidht eine Bebing-
ung fitv die Giltigleit der Pfandbung an fich, jondern fie ift nur
von Bebeutung fiiv den Beginu der Vefchwerdefrift (vergleide
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Archiv I, Nr. D). Fiw eine Wujhebung der Srventaraufrafme
liegert fomit Feime Hinveicherden Griinde vor, und 3 ijt dieje, im
Segenfap su dem Cntidheid ber fantonalen Aurfichisbehdrde, auf-
vecdht zu erbalten. Freilich milfjen dabel die Nechte bdev ibrigen
Glubiger vorbebalten werben. Namentlich bleibt die Frage offen,
ob bie Pidndung vom 5. Oftober nur fiiv den Refurventen Rechte
{chaffe oder ob nidht audh) die anbdern tveibenden Glaubiger an der-
felben teilnehmen, fei e3 in Vegug auj die Gejamtbeit der gepfin-
veten Olbjefte, fet e Blof mit Begug auf eingelne derfelben.

3. Gbenjowenig wie die Snventaraufitafme vom 5. Oftober,
fan pad fdhon vorber gemip Uvt. 106 und 107 durchgeffihrte
Uvifterungdverfahren al8 ungiiltiy und wirhmgslod angefehen
werden, Die Liquidation der von Frau Ruetid) am 24. Mai er-
hobenten nfpriidhe im Sinne der evwibhnten Aritfel Fonnte erfol-
gewr, ofne daf die Gegenjtinde tn ver Pfindungsurfunde fpegiel
aufgefithrt umd gefdhant waren. Und wenn Fran Ruetfdh, die
woBl wupte, weldhe Gegenftinde fie beanfprucht Hatte, wenn fie
audy nicht eingeln in ber BVefdheinigung vom 21. Mai begeichnet
waven, gegen die Unjepung einer Klagfrift fich nidht befdywerte,
ja noch eine BVerlingerung devfelben erwivite, um dann gleidhwohl
nidht flagend aufguireten, fo ift ju fagen, dag fie auf ifren bies-
begliglichen Bindifationdanfpruch mit Begug auf die Vetveibung
bed MNefuvventen endgiltiy verzichtet Habe. Nur ift zu beachten,
baf fich die nfprade der Frau Ruetjd) und bamit aud) die Be-
ftreitung be3 Refurventen, jowie der an die Nidhtbeacdhtung bder
Rlagivift fidh Eniipfende Verzicht der erftern nuv auf diefenigen
®egenftande Deglehen Fann, die laut RKaufverivag mit Gottfried
Ruetihy auf fie itbertvager worbenr fein follen, weil in der Be-
fheinigung vom 21. Deat nur von biefen bie Febe war. Mit
Bezug ouf viejenigen Gegenjtinde, die nach der Jnvemtur vom
5. Offober Frauw NRuetjdh) aud anderen Griinden jiiv ficy bes
anjprudyt, bleiben ihr dagegen alle ihre echte ebenfalld wvorbe:
Halten,

Demnady bat dle Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwigungen begriindet erflivt.
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259. Entideid vom 9. Degember 1897
in Sadien Badymann.

1. Dad Betretbungdamt Sempach erfief unterm 6. Angujt
1897 fiiv Waifenvogt Iof. Bogel in Cutlebud), namend bded
poctigen Waifenamted, einen Bahlungsbefehl an Peter Badymann
it Daiwil, Willidauland. Diefer Bahlungsbefehl twurde dem
Sduloner am 7. Auguit durdy bie Pojt zugejtellt.

Untterm felben 7. Auguft 1897 wurde vom gleidhen Betvei-
bungdamt ,Namend bed FerichtBprajiventen” an Peter Bad-
mann etn Avreftbefehl betveffend bie betviebene Forberung erlaffen.
N3 Arreftgegenjtand wurde ein Grdsbetveffnis begeichmet, weldhed
pent Avrejtaten aud ber Verlajjenfchaft ded Ant. Badymann in
Sempach ufallen yverde,

II. Gin Begehren Badmonnd um Wufbhebung der Vetreibung
wied dle unteve Yuffichtsbebdrve ab, inbem fle fich indbefondere
auf folgende Grmwigungen- jtitte: Da e fich um eine Arrejt-
Betveibung bandle, miiffe nach vt DL ded Betreibungdgejened
bie DBetreibung bda angeboben werden, wo der Wrreftgegenftand
liege. Der Wmijtand, bap bdem Wrveftbefehl ber Rablungsbefehl
um einent Tag voraudgehe, falle nidht i Betradt, da der be-
betvetbende Gliubiger ,bei Vejtellung bed Hablungdbefehld be-
merfte, daf e3 fich um eine Werejtbetreibung Hhandle und ev
ben reft jhon Deftellt Habe” Su ber That fei dad Avrefts
gefud) jhont am 6. Wuguft 1897 bet der zujtindigen Wmisjtelle
aujgelegen.

1. Badmann 3og den Enijdheid der untern Auffichidbehirde
an bie fantonale Wufjichidbehdrde weiter.

Ten Nudfihrungen feined RNefurfed ift folgended jn entnehmen:
Dag Betretburgdamt Sempach fei gum Crlag eined Bablungs-
befehls gegen Peter BVachmann nur infowceit Fompetent, old ein
giiltiger  Arveft vovausgegangen fei. BVadymann wokne ndmlid)
unbefteittenermafen in Willidauland. Nun fei aber ber evgangene
Arveftbefehl ungiiltig und fei ibrigend jur eit, ald ber ange-
fochtene Rablungslefehl evlaffen wurde, modh) nidht evlafien ge-

Cwefen, Gemdp Wet. 52 und 278, Wb, 1 be3 Betretbungdgejebed



