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Archiv IIL MNr. D). Fhw eine Wufhebung der Smventavaufnabue
liegent fomit feine hinveichenven Griinde vor, und e3 ift diefe, im
Gegenjap 3u vem Cntjdheid der fantonalen Aupfichtsdehdde, auf-
ved)t 3u erhalten. Freilich miijjen dabei die Mechte ber fbrigen
Gliubiger vorbehalten werden. Mamentlich bleibt die Frage offen,
ob bie Pjdndung vom 5. Oftober nur fiv den Nefuvventen Nechte
Jchaffe ober ob nidht aud) die ambevr tveibendent Glaubiger an der-
felben teilnebmen, fei 8 in Begug auj die Gejameheit bev gepfdn:
betent Objefte, fei e3 blof mit Bequg auf eingelne derjelben.

3. Chenfowenig wie bdie Snventavaufnahme wvom 5. Oftober,
fannt bad [chon vorher gemdf Art. 106 und 107 durdhgefithrte
Avifierungdverfahren al3 ungiiltiy und wirfung8los angefehen
werben. Die Liquidation der von Frauw Ruefh am 21, Mai er-
Yobenen nfpritche im Sinne der evwibhuten Wctifel fonnte erfol-
gen, ofne bag bie Gegenftinde in ver Pfandbungdurfunde fpegiel
aufgeflithrt wnd gefdhitit waven. MWnd swenn Frauw Ruetfd, die
wobl youfte, weldhe Gegenjtinde fle beanfprucht Hatte, wenn Jie
audy nidyt eingeln in ber Befcheinigung vom 21, Mai begeichnet
Wwareir, gegen die Unfepung einer Klagfrijt fich wnicht befdhwerte,
ja noth eine BVerlangerung verfelben evwirfie, um dann gleichwobhl
nidht Flagend aufzutveten, fo ift zu fagen, dag fie auf ihren bies-
begiiglichen Binbifationdanfprud) mit Beyug auf bie Betveibung
bed Refuvventen endgiiltiy verjidhtet Habe. Nur ift 3u beachren,
baf fich die Unipradje der Frau Nuetfch) und damit auch die Be-
ftreitung ded Nefurrentenr, jowie ber an bdie Nidhtbeachiung der
Rlagfrift iy Enlipfende Bergicht der erftern mur auf diefenigen
Gegenitdnbe begichen Fann, bie laut Kaufvertvag mit Gottfried
Ruetlch auf fie itbevtrager worben fein follen, weil in der Be-
{heintgung vom 21, Meai nur von bdiefen ble Rede war. MMit
Begug auf bdiejenigen Gegenftdnve, die nach bder Juventur vom
D. Oftober Frau Ruetfh aud anderen Grimben fiiv fidh be-
anfprucht, bleiben ihr bagegen alle ihre Rehte ebenfalld vorbes
Balten,

Demnady hat die Schuldbetretbungd- und Konfurdfammer

evfanut:

Dev Refurd wird im Stunte ber Srwdgungen begriindet erflart.
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209, Entidetd vom 9. Degember 1897
in Saden Badymann.

I Da3 Betreibungdamt Sempacd) evliep unterm 6. Augujt
1897 fiir Waifenvogt Jnf, Bogel in Cntlebucdh, namend bed
vortigen Waifenamted, einen Bahlungdbefehl an Peter Badymann
it Datwil, Willidauland., Diefer Bahlungsbefehl mwurde dem
Sculoner am 7. Auguit durdy die Poft zugeftellt.

Unterm felben 7. Auguft 1897 wurde vom gleidhen Betrei-
bungdamt ,Namend ded Geridyt3prdfiventen” an  Peter Bad-
mann ein Hvreftbefehl betveffend die Detviebene Fovdermng erlafjen.
N3 Arreftgegenjtand wurde ein Crbsbetreffnis begeidhmet, weldhed
vent Urvejtaten aud der Verlafjenjhaft ded Ant. Badymann in
Sempach ufallen werde,

II. Gin Begehren Badhmonnd um Aufhebung der Vetreibung
wied ble untere YuffichiGbebdrde ab, indem fjie fich indbefondere
auf folgende Crwdgungen- ftiste: Da ed fih um eine Wrreft
Detveibung Hanbdle, wmitfle nad) vt DL ded Betreibungdgejened
die Betreibung bda angehoben werden, wo ber Wrreftgegenjtand
liege, Der Nmftand, dbaf dem Wrvejthefehl ber Rablungsbefehl
um einen Tag vovaudgebe, falle nidht tn Betradgt, da der bes
betveibendbe Gliubiger ,bei Vejtellung bed  Baflungsbefehls fe-
merfte, baf e3 fih um eine Avreftbetreibung Dhandle und ev
ben Nrveft fhon Deftellt Habe.” Jn ber That fei dad Arrejt-
gefudy fchon am 6. Auguft 1897 bei der zujtindigen Amtgjtelle
aujgelegen.

11, Bacdhmann 3og den Enijdheid Dder untern Auffichtabehirde
an bie fantonale Aufjicdisbehbrde weiter.

DTen Ausfiihrungen feined Nefurfed ijt folgended ju entnehmen:
Dag Betreibungdamt Sempady fei zum Crlaf eined Hablungs-
befebld gegen Peter Bachmann e injoweit Fompetent, al3 ein
giiftiger  rreft vovaudgegangen jel. Badymann wohne ndmlid)
unbeftrittenermagen tn Willidauland. Nun jei aber der ergangene
Wrreftbefehl ungiiltig und fei dtbrigend zuv Seit, al3 der ange-
fochtene Rablungsbefehl erlaflen wurde, nody nicht erlafjen ge-

“wefenr, Gemdp Art. H2 und 278, WG], 1 be3 Betreibungdgeebed
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fune aber blof ein vollzogener Arrejt den Betreibungdort bed
Wrrejted begrimben, Daf zur Heit bed Criafied ded Habhlungs-
Defebl3 dev rveft ,Dbeftellt” gewefen, Iomme nidht in Betvacht
fommen. Blop davauf fomme ed an, ob der Avrelt evlaffen und
vollzogen wav. Da bdied nicht der Fall gewefen, fei der Rabhlungs-
Defebl, weil von efnem infompetenten Betretbungdamt erlajien,
ungitltig. @r fonne aud) nidit ourdy nachtriglidhe Arrejtlequng
fonvaledzieren.

IV. Die fantonale Auffichiabehdrde wied dle Vejdhwerbe unterm
29. Oftober in wefentlicher Bebivtung ber erftinftanglichen Woti-
vierung ab.

V. Gegen diefed Crfenninid vefurriect Badymann an dad
Bunvedgericht, indem ev feine fribeven Untrage und Audfithrun:
gen wiedevholt,

Die fantonale Hufjichtdbelidrde hat fich damit begniigt, auf bdie
burdy fie Dbeftdtigte Wiotivierung ded evitinftanzlichen Entjcheides
3u verwetjen.

Namend ded betveibenden Waifenamied Entlebuch hat Waifen=
vogt Bogel tn einer Oppojttiond{drift die AUbwetjung bed Re-
furje3 beantragt. Refurrent, wirh audgefiihrt, habe fein fefted
Domiztl in Willidauland, und ed jet unvichtig, daf er dort be-
trieben verden milffe. Dad Betretbungdamt Sempach fei vor=
liegend zur nhebung der Vetveibung Dbefugt gewefen. Der
Wvrefthefehl fei giiliig, Der Bablungdhefehl fei mit Bequg auf
dent bereitd anbegebrien Uvreft nadygefudyt worben. €8 fet Jufall,
wenn dev Sablungsbefeh! dad3 Datum vom 6., der Wvrefibefehl
badjenige vom 7. Augujt trage. Jmmerhin fei ver Zabhlungs-
befehl am gleidhen Tage der Poft itbergeben worden, an weldem
auch der Wrreft ergieng. Der Umitand, bafy ber Wrvejtbefehl und
ber Rablungdbefehl eitlich fozujagen jujammenfallen, und daf
febterer am Orte gelegt jei, wo da3 NWrveftobjeft fich befinbve,
jpreche bafiiv, daf der Jablungdbefehl eben mit Nhdfidht auf den
Wrreitbefehl, der gleidhzeitig nachgefudit worden, erwirft mworden
fel. Der Rechtdgrund, warum der Arveftort gleichseitig audy bev
Betveibungdort fei, treffe daher vorliegend zu. Sobann febe
Art. 278 be3 Schulobetveibungd- und Konfurdgefebed geradezu
ben Fall vor, wo audy fhon vov ber Bewilligung ded Arvejted
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Betreibung angehoben werde. Diefer Fall fei demjenigen gleich-
gefteflt, wo die lepteve erft nachher erfolgt fei. Dabel fei in feiner
Weife gefagt, dap ber VetveibungBort in bem einen und qubdernt
Falle ein verjdyiedener fei. Opponent Habe beim Gerichtdprifi-
bentenn vont Sempady Recitddffrung begehrt wnd dlefe erhalten.
Der vom Schuldoner dagegen ergriffene Refurd fei allerdingd von
ber Juftizfommiffton  gutgeheifenn worden. Opponent BHabe ben
baferigen Cnticheld evit lester Tage erhalten.
Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. Jachoem laut Ausfage ded Opponenten der vom Schuldner
echobene Recdytdvorfchlag durdy bdle Jujtisfommifjion guigeheifern
worden ift, erjheint bie am 6. Augujt 1897 angehobene Betvei=
bung und indbefondere ber unter diefem Datum erlafjene Babhlungd-
befebl a3 dabingefallen. Deffenungeachtet fann aber dem gegens
wirtigen Rehinfe eine prafttfche Tvagweite nidht abgefprochen
werben. Bon ber ¥djung ber Frage, ob der nunmehr dahinge-
falfene Jablungdbefebl fberbaiupt jemald Gliltigleit gebabt Habe,
witd ndmlidy dle Frage bder Giiltigleit ded Muvefted beeinfluft.
Der Refurd fomr fomit nicht I8  gegenftand3(o3 betvachiet
werden.

2. Bur Sade felbit it zu bemerfen, dag die Behauptung de3
Refurventen, ber an thn eclafjene Rablungsbefehl hHabe nie Gilltig-
feit gebabt, angefichtd bed Wortlauted bed Art. 52 bed Betrei-
bung3gefehed begritnbet erfdheint. Diefer Artifel enthilt folgende
Beftimmung : Jjt fiiv eine Forderung veeft geleat, ,fo whd bdie
LDetveibng da angehoben, wo jid) der Wrreftgegenjtand befinvet.”
Der udvruc ,ift fiiv eine Forderung rveft gelegt” drdngt not:
wendigeviveife 3t dem Schlufie, e3 mmitffe ein Arveftbefeh! bereitd
pollzogen wordent fefn, damit am Wvveftorte eine Betreibung gegen
pent Avrejtaten erfolgent fonne. Nody deutticher Dheift ed tm fran=
0fifchen Tert Dde3 Mrt. HL: « La poursuite apreés séquestre
a liew out Vobjet séquestré se trouve, » und im italienijchen :
< I'esecuzione preceduta da un sequestro. »

Nun Hat vorltegend dad Betreibungdamt Sempach am 6, Wu-
gujt cinen Rablungdbejehl gegen den Mefurventen evlafjen, wih=
rend ber Wrveftbefehl, der gur Begriindung bed Betveibungdforums
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Gempady eingig angerufen witd, erft am folgenven Tage ausd-
gefertigt wurde. Jm Uugenblide ded Crlaffes bdes Bablungsbe-
febl3 war jomit offenbar nodh nidht, wie vad Gejes €8 erfordert,
o reveft gelegt.”

Daraud ergibt jich, daf die fantonalen Jnftamgen mit Un-
vecht den Sablung@befell vom 6. Auguft 1897 ald giiltlg be-
tradytet Haben.

Demnady hat die Schulvbetveibungs- und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wivd begritndet evtlivt und demgemdy die ange-
fochtene Betveibung aufgeloben.

260. Arrét du 9 décembre 1897 dans la cause Seytaz.

A. Le 3 juin 1896, dame Lina Seylaz, née Krautschi,
fomme séparée de biens d’Emile Seylaz, & Genéve, a fait
notifier & son mari un commandement de payer 1915 ir. Le
24 juin elle a requis une saisie sur le salaire du débiteur,
employé de la Compagnie du Jura-Simplon. La saisie a été
opérée le 29 juin par 'admission de la requérante a participer
4 une saisie déja opérée le 4°r juin & la requéte d'un autre
créancier.

Le 15 mai 1897, dame Seylaz, agissant en vertu de son
commandement de payer du 3 juin 1896, a requis une nou-
velle saisie surle salaire de son mari. Ensuite de cette réqui-
sition, elle a été admise le 21 mai & participer, ainsi qu'un
autre créancier, 3 une saisie opérée le 26 avril 4 la requéte
d’un sieur Morand (série 464).

Mais par lettre du 16 juillet suivant, l'office I'avisa que
¢’était par erreur qu'elle avait été admise a participer a la
série 464 et qu'en conséquence cette saisie était annulée
comme faisant double emploi avec celle opérée le 29 juin
18986. ’

Dame Seylaz a porté plainte auprés dela Cour de justice
autorité cantonale de surveillance, contre ce procédé de I'of-
fice.
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B. Par décision du 23 aolt, communiquée aux parties le
10 septembre 1897, 1a Cour de justice a écarté la plainte
comme mal fondée, attendu que la saisie du 29 juin 1896
déployait ses effets jusqu’au 24 juin 1897 ;

que par cette saisie dame Seylaz avait épuisé son droit et
ne pouvait pas en requérir une seconde en vertu du méme
commandement et sur le méme objet, pendant que la pre-
miére durait encore;

qu'en conséquence la saisie requise le 15 mai a é1é exécutée
4 tort;

que le préposé aux poursuites a non seulement le droit,
mais le devoir de réparer les erreurs qui peuvent avoir été
commises par lui-méme ou par ses employés, & moins qu'il n'y
ait droit acquis au profit d’un tiers, ce qui n’est pas le, cas en
V'espéce; .

qu’'enfin Ia loi n’exclut pas une telle rectification, mais ré-
serve seulement le recours des parties intéressdes A 'auto-
rité de surveillance.

€. Dame Seylaz a adressé le 20 septembre un recours au
Tribunal fédéral contre cette décision dont elle demande
Pannulation pour les motifs suivants :

L’office ayant procédé régulidrement i une saisie ne pou-
vait aprés coup, en 'absence de recours de la part des inté-
ressés, annuler cette saisie sous prétexte d’une erreur com-
mise par Iui. Il existait un droit acquis au profit de la recou-
rante & partir du jour ot la saisie a été pratiguée. Au fond,
c’est 4 tort que lantorité genevoise de surveillance a décidé
que la recourante avait épuisé son droitdes le jour ou elle a
pratiqué la premiére saisie. Nulle part la loi n’interdit au
créancier de cumuler les poursuites ccntre son débiteur, la
question des frais étant seule réservée. La seconde saisie,
annulée par I'office, ne portait pas sur le méme objet que la
premiére. La premiére portait sur le traitement de mai 1896
4 mai 1897, la seconde sur le traitement de mai 1897 4 mai
1898. Admettre la théorie consacrée par la décision dont est
recours serait interdire au créancier qui a participé & une
premiére saisie de participer 4 la suivante, ce qui serait con-
traire a 'intention du législateur et a1'égalité des créanciers.



