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tionggericht feinen Spruc gefallt habe. Der Regierungdrat wiver-
fest fichy diefemn Begehren.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwagung: N

Titr dag Bundedgericht fragt e3 fjid I)eutf i erjtex Em'te, ‘06
auf ben Refurd unter ben obwaltenden un}itanben Jur Bext' eiiz
sutreten fel. Diefe Frage it aud zwet @r\mbenl ju 1?er‘nemezt.
Qundchft Handelt e3 jich wm einen SKompetenzfonf(ift ywifchen dev
eantonalen  oberften Adminiftratto- wnd er fantonalen 'ol')erj'teﬂ
orventlichen Gerichtdbehdrde ; und nun ijt bfxé %gn‘oe@gmc{}f mcf;t
befugt, zu beftimmen, weldhe fantonale Behirde fompetent jei, io
fange it die famtonalen Snftangen gur @niicf)embmlg ved fom:-
neterzbonfliftes durchlaufen find; iolc_be .’f'antan'cde ;sniiangfn b?:
jteben aber, inbem gundchit dad Ra;{atton@gg‘slc{)t angerujen ﬁq:‘
und fermer nach Art. 34 Biffer 4 dber Berfafjung §e§ Kantond
iy der Kantongvat Konflitte swifchen ver bnﬁgtebf,}xhen und
per ridhterlichen Gewalt u entjheiven Baf. @?Snbam? ijt 3u“Be=
merfen, dafy eine Redytdvermoeigerung bex_f ?)‘tef}mentm gegenuBgr
jur Reit tn That und Fahrheit gar nicht beftelht ; be3m ber _bte
Bejtellung  einer Gypertenformifiton annrbnenbe‘ %e@'l'ug bed
Dbergeridites ift vechtfviftig, o das die @rpertenfnmnfmwn bem
ihr gegebenen Auftrage nadhfommen fann. ﬁ)ar‘a.n anberf der
Umjtand nichts, vaf e3 fih filr fie oud pr'aftqﬁ’qen @runbe’n&
empfehlen mag, dben Euifdyeid ded Ranationéger?c{)te'é. al’agu‘m?rren,
eine Recdhtdverneigeruny ift, wie gefagt, gur Seit nidt qu fueden.

Demnadh Hat das Bunbedgeridt
erfanut:

Nui den Reburd wird gur Reit nidht eingetreten.

I. Rechtsverweigerung. N¢ 3, T

3. Urteil vom 16. Mary 1898 in Saden
Grben Deggeller.

Stellung des Schaffhauser Waiseninspektors : Recht der Weilerziehung
gegen Beschliisse desselben. — Art. 28 B.-Ges. betreffend die civil-
rechilichen Verhdltnisse der Niedergelassenen. — Inwieweit findet
awf den Nachlass eines in Portugal geborenen Schaffhauser Birgers
heimatliches Recht Anwendung?

A Am A4 Wprdl 4895 ftark in Lfjabon der Dort nieber-
gelajfene, von Schaffhaujen gebirtige Kaufmann Theodor Deg-
gelfer. Gr BHinterlieg ald Grben dret Briiver, Juling Deggeller,
Hpothefer in Shaffhanjen, Karl Deggeller, Kaufmann in Pejth,
und Wrich Albert Deggeller, Koufmann in ¥fjobon, mit weld
legterem der Erblafler in einem Gefelfjchaftdverhilinifie geftarven
war, Den beiven Gefellfehaftern gehdrte ein Landgut um Tannen-
ader in Sdhaffhaufen, dad gegemwdirtis mit 31,850 Fr. im
RKatajter ftelt, eigentlimfidy an. Saut dem Gefellfchaftdvertrag jollte
ver  Anteil ded Yovabiterbenden Bruderd an bdiefem Gut bem
fiberlebenden zum Ubernahmspreife — ber 7000 Fr. betvagen
batte — zufallen. Diefe Berordonung hatte Theodor Deggeller vor
jetnem Tobe in einer formiofen leiten TWillengerflavung beftatigt.
Jeady dejjen Tobe ftellte geftiitst BHievauf Wridy Ulbert Deggeller
ant die Fertigungabehdrde der Stadt Schaffhaujen dag Begehren,
e3 mbchte vonr dem Eigentumsitbergang der genannten Liegenjhaft
in ven Grumdbiihern der Stadt Sdaffhaufen Bormerfung ge:
nommen werden, mit dem Beifiigen, daf er die im Grundbud
eingetragerte  Pfandlaft wmit Haftbarfeitdhohe bisg 12,000 Fr.
fiberiteme. Die beiben Witerben gaben im nimlichen Wftenfhic
bie @rflavung ab, daf fie bden Gefellichaftdvertrag und die lefte
Willengerflirung ihred verftorbenen Bruderd ausdbvritdlicy aner-
fenuen, und jdylofien fich dem Gefuch um grundbuchliche Vor-
merfung ded Gigentum3iibergangd auf W A Deggeller an. Der
Grundbuwfiiprer verlangte, ald ihm die Crflarung bder Britver
Deggeller vorgelegt mwurde, juvor die Anfertigung einer fdemlichen
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Suoentur und Teilmg dued) dad Waifengericht von Schaffhaus
fen. Diefed Jnjtvument wurve erftellt und wvon den bret Erlen
begw. ihren Bevollmadstigten untergeichnet. Am 14, Januar 1897
yourbe dasjelbe vom LWaifengeridht von Shajfhaufen genelmigt
und jur oberwatfenamitlichen Ratiftfation empfohlen. Die Ober-
waifenbehdrde, . §. dev LWaijeninjpeftor vou Sdyaffhaufen, vevs
weigerte jebod) diefe Ratififation, im wejentlichen mit folgender
Begrimdung : Nad) § 3 der Cinleitung gum jehaffh. Privatred
yerbe eint auperhalb ded Kantons fterbender Kantondbiirger adh
ben Gefebent be3 RKantond Schaffhanfen beerbt. Art. 28 bed
Bundedgeferied betr. die civilvechilichen Berbiltnijfe der Nieders
gelaffenen und Aufenthalter anerfenne diejen Grundfats itbevall fiiv
Qiegenfibafter im Kanton und in Jiff. 2 aud fitv den gejamten
fibrigen Nachlaf, jofern nicht die audlindiiche Gefepgebung die
Nrwendung bed auslindifchernt Gefeped verlange. €3 fei mum wicht
bargethon, daR die portugiefijche Gejebgebung e3 audjchliefie, dag
auf den Nadhlaf ved Theodor Deggeller pie Deimatliche Gejep-
gebung Anwendung finde. So lange died wicht vorliege, fei nach
ber jhaffbanferijhen Gejebgebung dad Gegenteil zu vevmuten.
Nach § 1863 de3 fchaffh. Privatrechtd Habe fidhy abev pie Jn-
pentur fiber ben gefamten MNachlaf su erdvecen und gbenjo die
auf Grund berfelben durd) basd heimatliche TWaifenamt vorzunedh:
mende Teilung. €3 fet vedhalb ber jamtliche Nachlag ved Theodor
Deggeller duvd) Vermittlung der suftindigen Behorde in Vifjabon
su fonjtatieren, wad auch gu einer vidhtigen ZTeilung und Beved)-
ming ber Staatdgebithr und Crbfhaftditency fiiv ber in Sdaff-
Baufen befindlichen Liegenjdhaftanachlap ndtig fei. Der im Audland
abgefdhlofjene Gefelljdaftovertvag fhnne von Amtd wegen nidht
alg eine in gefeblicher Form gejchehene lehhwillige Verfligung
Betvachtet twerben, und eine BVeviuferung bder Legenfdhaft ju Vb=
seitent Babe nicht jtattgefunven. Die Teilung fonne daber von
Amis wegen mar in gefeplicher Fovm, b . ju gleichen Teilen
vor fid) geben. Nadirdglich Einnten dann allerdingd die Miterben
einen anbern Teilungdmodud vereinbaven. Endlidh feien nad
Yrt. 18 ver Werovbnung fiber de Gefchaftsfiihrung ber Watfen:
behdroen die Ciegenjchaftert nadh bem laufenden Preife su tarteven,
wad Bier nidht gefcheben fei.

I. Rechtsverweigerung. Ne 3.

B. a3 Waifengericht war mit diefem Bejcheive nicht einver:
ftanven und legte e Angelegenbeit dev Obervormundidaftabelirde,
bem Regierungdrat ded RKantond Sdaffhauien, vor, indem e3
geltend machie: § 3 ver Cinleitung um Shaffhoufer Privatredt
fei duvd) bad Bunbdedgefes fiber die civilveditlichen Verhiltnifie der
Feiebergelaffenen und Anfenthalter und burd) bag fantonale Boll-
siebungbefret bagu aufgehoben, und €3 fei fiir bad Grbredht dad
Wobnfibpringlp an Stelle b8 DHetmatpringips, getveten. vt 28
Riff. 1 ded citierten Bunbdedgefeped behalte allerdingd fiiv in der
Sdyweiz  gelegene Liegenfhoften von  im Ausland geftovbenen
Sdyweizern a3 Gejesy der gelegeen Sadhe ovor. Unvidtig jei e3
aber, daf B3 jum Beweife ded Gegenteild Schafihaujer Erbrechi
audh 51 gelten Dabe fiir ben tn Lifjabon legenben Teil der Nach
lafmafie ded Theodor Deggeller. 3 fpredie feine gefepliche }3m
fumtion mehr fir die Geltung ded Helmatvehid, LWenn eine
gelte, jo fel €8 mady Art. 22 bded mebrevwifnten BVunbdedgejehes
eine joldbe zu Gunjten Ded Rechtd ded lehten Iohnjiked ded
Grblaffers. Wenn auch die Srben ded ThH. Deggeller nicht darge:
than Batten, dap die Schweizer in Portugal in Bejug auf evb-
rechiliche Berhiltniffe den bdovtigen RandeSgefehen unteriteben, fo
fgi bied bem Waifengerichte dennody befanut, und e3 habe demnad
.5tf'f. 1 be3 Art. 28 ve3 citierten Bunbdedgefered anguwenbden und nicht
;3iﬁ. 2. Ginmal gebdre Vovtugal zu derjenigen @taatengrupple,
die in threr Gejepgebung dem Code Napoléon gefolgt fei und
damit audh vemr Wobnortdpringipe wntevitehe. Sodamr gelte ald
aﬁgmyeiner Grundjaly aller Sefeiygebumgen, daf dad Wobiliar-
vermbgen eined verftorberen Audlinderd bem Nedhte bed {etsten
Wobhnorted unterftehe. Der Niederlaffungdvertrag mit Portugal
vom 6. Degember 1875 enthalte feine Veftimmungen diber evbs
re?f)ﬂitbe Berpdltniffe. Rad) der Konjularviibeveintfunit der Sdnweiz
mit Portugal vom 27. Augujt 1883, Art. VIIL, jei die Behirde
bed ?%n[)nnrté be3 bem andern Staate angehdrenven Evblajiers
it einer Ungeige von dem Grbfall an dem betreffenben Konjul
nuv dann  verpflichtet, wenn der audliudifche Erblajfer iweder
5efannte Erben nod) einen Tejtamentdvolijtvecter hintevlafien habe,
Ein Begebren ver Waifenbehirbe von Schaffhaujen um Jnventa-

rifferung ded in Lijjabon [egenden Nachlajjed ded Th. Teggeller
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werbe danadh aller Voraudiicht nad) abgewiejen werden. herhaupt
balte jich 2ad Watfengericht an Hand der bejtehenven Gejengebung
nicht mebr fiw verpflichtet, in Portugal Befjdhreibungen aufjuneh:
men ober aufnebmen ju laffen. Auj bdle NRidptigheit ver Teilung
eingutretent, habe Ddie TWaifenbehirde feinen Anlaf, nadhdem bdie
Geben alle derfelben beigeffimmt Bitten. Und wad die Schasung
der Qiegenfhajt betveffe, fo fei fie nac) ber Sreuertayation ein:
geitellt worben. Gleichgeitty melbeten die Grben Deggeller aud
gleichen ©rinven gegen ben Befdheiv ve8 Waieninjpetiord den
Jtefurd an.

C. Caut Bejehluf vom 15, April 1897 tvat ber Negierungs:
vat bed Kantond Sdhaffhaujen auf den FRefurd der Erben Deg:-
gelev nicht ein, woetl gur Jeit leviglich ein Enimurf einer Waifen-
fehiroe fliv eime Jnventur umd Teilumg  vorliege, dem vom
Watfeninfpeftorat die Genehmigung verfagt worden fet, welcher
Gntwurf aljo etnfhoeilen feine vedjtdverbindliche fraft fir die
Rartei habe, wegen bdeffenn Genehmigung ober RNidtgenchmigung
fie daber auch nidyt refurrieven foume. Dagegen fprach fich der
Megierungdrat itbev die Befhwerde der Wailenbehdvve etnl&glich
aud, und ywar in folgenbem Sinne: Staatsvertvagliche Beftim:
mungen, dle fiir vad in Frage tehende Berhialinia Regel mathen
witrden, beftiinden nicht. Bielmebr beurteile fich basdfelbe nady den
in Act, 28 Bundedgefess itber die civilrechtlichen Berhdltnifje vev
FRievergelafjenen und Aufenthaler aufgeitellten Beftimmungen.
Danach) wiffe mun allerdingd vev Nadhlafy ened fm Auslanbe
verfiovbenen Schweizerd — mit Yusnahme ber in der Schweiz
befinblichen Ciegenjdaften — nach dem audlinbifchen Nechte be-
Bandelt wevden, fall3 dicfed e3 vevidjveibe. WAllein  fdhon Ddie
erwihnte, in Wbfah 1 ded Urt. 28 enthaltene Hudnahme oeije
parvauf Hin, dajy den Schweizern, fo viel mbglich, das Detmatliche
Grivedht gefichert fein und daf diefed nur ta nidht wicfen jolle,
wo bad fremde Recht ihm gebieterijd) gegentiiberjtehe. Died fpreche
Abjags 2 ved Art. 28 aud. BVon diefem efichidpuntte aus fonne
ver Anjehauung ber TWatfenbdehdvde, weldhe im vorliegenven Jalle
bag Wobufigrecht gelten laffen wolle und fich weigeve, in Bortu-
gal eine Smventur voryunehmern, nicht beigetveten werden, vielmehr
Batte ¢3 thr wnter vden obwaltenden Berhiltnijen obgelegen, fich
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barum zu beffimmern, ob dag Beimatliche Neht zur Wnwendung
gelange, ober ob dle portugiefijthe Gefebgebung dem entgegenftehe.
Diefe Nnterjuchung fei nidht genitgend gepflegt und nachy Wak-
gabe der vorhomdenen SMittel eridhdpft worben. Der Mangel fei
durdy Erhebungen betm fdywel. Konjulate in Lfjabon gu Heben,
und 613 babin jei der Cntjceid fber die ftreitigen Punfte ausdju-
fegen. Auf eine infolgedefjen burd) die Staatdfanglet ded Kantond
Sdaffhaufen an den {dywets. Seneralfonful in Riffabon geriditete
Anfrage, antwovtete diefer unterm 15, Wat 1897, ,dag tn Por-
tugal anjajfige Ausdlander mit Begug auj ibre evbrechtlichen BVer-
baltnifle den yportugiefijhen Erbgefeken nicht unterworfen find.*
Geftiigt auf diefe Audtunft, evflavte Hievauf bder Regierungdrat
ped RKantond Schaffbaujen umterm 9, Suni 41897 ba3 Berlan-
gen bed Waifeninfpeftoratd, dag in Sdaffhaufernr Dder gange
Nachlafz Deggeller zu inventarifteren und zu teilen fei und jomit
feine YWeigerung, die vorliegende Jmventur und Teilung zu vati
figteren, fir gevedhtfertigt. Die Ungelegenheit wurde demgemdg an
vad Waifengeridht uriidgewiefen mit der Einlabung, nadh Mak-
gabe dev evteilten Wusfunjt eine meme Imvemtur und Teilung
vorgunehmen, vwobel bemerft wurde, daf nacy Anjicht bed Regie-
rungdrated die in Sdhaffhaufen befindliche Legenjchajt mit dem
beutigen Berfehrdwerte in die Jnventur aufjunehmen fel.

C. Der Bertreter der Erben Deggeller, dem eine Wbjchrift der
regievung8ritlidhm Sdhlugnabhue vom 15. Hpril jugejtellt wurde,
ergriff in ber Sache den jtaatBvedhtlichen NMefurd an dad Bunbdes:
gevidht, umd gwar ntdht nur in formeller Begiehung, joweit (hm
bie begligliche Schlufnabue mitgeteilt worden fet, fondern audh
bagegen, wie die Angelegenbeit nadiher, d. §. nacy dem 15 April
mateviell entfchieden und ihm gav nidit mitgeteilt worben fei. €v
nefme der Ginfachheit halber an, audy jene Schlugnabme fet thm
offigiell ecBffnet worven. Die Kompeteny bed Bunbedgerichtd be-
treffend, witd in ber Refurdjchrift vevwiefen auf Art. 38 ded
Bunbdedgefeed {iber bie civilvedhtlichen LVerhalimifje der Tieber-
gelajfeten und Yufentbalter, Art, 180 Riff, 3, Art. 175 Riff. 3
und rt. 178 be3 Bunbedgefeed iiber die Organijation Dder
Bundedrechidypflege, verglichen mit Wrt. 8 WG 2 umd Art. 66
Aiff. 4, 11, 12 der Berfaffung fiir den Kanton Schaffhaufer.
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Die Antvige lanten: ,1. EF jeien dle Crben Deggeller jur An-
Jfechtung bed Enifdheives bed Regierungdrated bevedhtigt, wornady
,0a8 Wailengericht Schaffhaujen angewiefen wurde, ben gelamten
yRahlag ded TH. Deggeller gu inventavifieren und nady Schajf-
JHaujer Privatredht u tetlen. 2. €3 jei der Eutfcheid ded Regle-
Jrungdratd ded Kantond Sdaffbaujen, vom 45. pril 1897,
,mir mitgetetlt am 9./10. November 1897 aufgehoben. 3. €3
et ber Entjcheid bed Megierungdrats ded Kantond Schaffhaufen
Joom 9. Quuni 4897 aufgehoben. 4. 3 feten bie Behodrden
L0e8 Rantond Sdaffbaujen widyt berechtigf, itrgendweldhe Jm=
 oentartjationd- ober Teilungdbhanbdlungen begliglich ber $Hinter-
Jlaflenjbait be8 in Lifjabon wverftovbenen Th. Teggeller vor:
Jsunebuten, mit 2udnahme jolder, bdle fich auf feinen bier
Jgelegenen Liegenjchaftsbefip Dejiehen, umter Koftenfolge.” Iur
Begrimdung ver Bejdhwerde wegen BVerlepung ded Bunvedgefesed
iiber bie civilvedhtlicherr Verhiltniffe der Niedergelajfenen und Auf-
enthalter wird in der Hauptfade auf die Vernehmlajjung bved
Waifentgeridhtd vevwiefen und beigefiigt, bie Refurventen hatten nie
behoauptet, dafp der Crblajjer eine fovmliche letste TBillendverord-
nung errichtet habe; allein auch ein formlofer lepter Wilte fonne
nicht vor Amtd wegen umgeftogen werden, wennt ihn jamtliche
Grben anerfennten. Dad Berfabren bded Regierungdratd gegen=
iber ben Rehrrventen fobann wird ald Redhtverweigerung qualiz
figtert; dadfelbe verftofe gegen et 8 FBiff. 2 umd Wrt. 66
Riff. 4, 11 und 12 ber Bevfaffung ded Kantond Sdaffhaujon.
Der Regievungdrat wdave danach gebalten gewefen, {iber bie Be-
idwerde der Refurrenten materiell zu entfcheiven. Ein Jefurs-
vecht fei gubem fir ioldhe Fille auddrid(ich gavawtiert in Aet. 209
pe3 fehaffbauferifdien Gemeindegefetied, forwie i Hrt. 24 ded
Gefesed iber Befchreibungen und Teilungen. Die Refurdfchrift
riigt ferner bie Art, wie der Negierungdrat Grhebungen itber dad
im WAuslande geltende Recht gemadt bat. Solde DHitten unidht
purdy Wnfragen bet den fjchweiz. Konjulavagenten, jondern auf
piplomatifchem LWege durch Vermittlung bded BVundedratd 3u ge:
{hehen. 1ind fermer hatte von der Unfrage und der Antwort den
Jnteveffenten Kenntnid gegeben werben follen. Sum Sdlup wirt
ole Begriindung dahin jufammengefapt: Wenn ein Schwelzer
audwanbere und jeden Jtexud mit feiner Hetmat [Bfe, jo Hitten
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fich die Biefigen Bebdrden und die heimatliche Gefegebung nicht
mehr um ibn zu flmmern, auper wenn ev ober jemand, der mit
bem udgewandverten in perjomen-, familien- ober erbrechilichen
Beziebungen ftehe, die Intervention der bierfeitigen BVehdrven an:
vufe. Nod) viel weniger fei died der Fall, wenn ficdy der Husdge-
wanberte fpeziell dem NRedhte und den Vehdrben feiner neuen
$Heimar unteritellt Habe, wie bied in Urt. 27 bded Gefellichafta-
yertraged pofjchen dent Britdern Theodor und Wlrich WAlbert Deg-
geller gefchebent fei. Im vorliegenden Falle BHabe, audgenommen
fiiv die Wmjchreibung bder Yiegenjdhaft, niemand bdie Jntervention
einer Jchatfhauferifhen Behdrde angerufen. Der Erblaffer fei im
Augland geftorben, er Habe iber feinen Nadhlag verfligt und feine
Suteftaterben fele damit vollftandig einverftanden. Ta {tefe der
jdhaffhaufevijchen Fegievung und dem Teilungdinfpeftor fein FRecht
au, jich in die Srbietlung eingumijchen. Art. 28 bed mehrervodhn=
ten Gefehied jtelle offenbar mur Regeln ouf fiiv den Fall, dag
Streit Uber bdie Art der Beerbung Herrjdhe. Fiwr einen im Aud-
lande liegenden Madhlaf fei bvenn auch dad fhaffhauierifche
Wailenamet nidyt die ujtdndige Teilung8hehdrde im Sinne bdes
& 1863 bed jdaffbauierifdhen Privatvechts,

D. Namend de3 Reglevungdratd ded RKantond Schaffhaufen
trigt Staatdanwalt Walter in Schaffhaujen auf Wbweijung ded
Refurjed an. @r beruft fich im wefentlicher auf bdie angefochtene
Sdlugnafme vom 1b. Wpril 1897. '

Dad Bunbedgericht 3ieht tn Erwigung:

1. Die formelle Behandlung, die der Refurd der Erben Deg-
gefler vor dem Regievungdvat bed Kantond Schaffhaujen erfahren
hat, mufy mit ven Refurrenten ald Rechtdverweigerung qualifiziert
werden, Wenn aud) der Bejhlup bed Waifeninfpeftorsd, bie ihm
vorgelegte Jnventur wnd Teilung nidt gu vatifizieven, ju einer
internen Berwaltungdbejdhiverde bed Waifengerichtd an die Ober-
behdroe, ben Regievungsdrat, Anlag geben modhte, fo ftand baneben
bodh auch den an dem fraglichen Belhiujfe wnmittelbar intecejfier-
ten Grben Deggeller ein felfjtindiges Nefurdred)t am die um
Entjcheide devartiger Stveitigleiten berufene Berwaltungdgeridyid-
behdroe b. §. ebenfalld an ben Regievungdrat (. Art. 66 3iff. 12
ber Berfaflung ved RKantond Sdhaffhaufen) zu. Dev Waifen-
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infpeftor ift gemdp Dden begliglichen Veftimmungen im Bejdrei:
bungd: und Teilunglgefes vom 25. Januar 1884 eine jelbfthndige
Behdrve, und 3u feinen Befugniffen gebbet nachy Ari. 12 audy die
Ratififation ber vom Waifenamie genehmigien Befdreibungen und
Teilungen. Ev ftebt fiber den Waifenbehdrden, und fein Entjcheid
jdafft Recht, wenn er nicht oeitergesogen wird. Daf aber eine
folche Weitersichung ond) feitend bder Veteiligten mbglich fei, ev-
glebt fich nicht nur aud der Stellung ded Waijeninfpeftord im
Behbrvenfoitem, wonady er ald eine ,Mittelinjtary gwijden dem
Regierungdrate und den LWaifenbehorden” (Urt. 19 1. ¢.) erfdeint,
fondern aud; aud bder pojitiven VefHmmung in WArt. 24, daf Hber
vormunbichaftliche und Srbidajidangelegenbeiten in lepter Jnjtan
vie Regievung entjheive. Und zwar wollte bamit gewif aud),
oder jogav in erfter Rinde, den Jntervefienten efn Necht der Weiter-
siehung eingeviumt werden, und nicht nur der umtern Jnjtany,
peven Auffofjung jich mit vevjenigen ver Beteiligten vielleicht nicht
bectt unb die jevenfalld bie betveffetden ngelegenbeiten von einem
andvern  Gefiditdpuntte aud beuvteilt, ald leptere. €8 ift daber
nidht perftindlid) und wiberfpricht den eviwdfnten pojitiven Bejtim-
mungen , wennt der Negievungdrat von Schaffhaufen auf dven
Refurd ver Grben Deggeller nicht eintrat, wm voverft die mate-
viell allerdingd dte nimliche Frage bejdlagende Bejchiverde ber
Waifenbehdrde zu behanbeln, und ed wiven dle Refurventen be-
vedhtigt zu verlangen, daf thr Refurd vom Reglerungdrat eben-
fall8 einldBlidy behandelt und entjchicven werde. Sie {tellten nun
aber in ibrem NRefurfe an bag Bunbdedgericht nidht nur einen
Antvag in diefem Sinne, fondern verlangen bdaneben, und war
wicht etwa blof eventuell, die materielle Beurteilhing der Sadhe,
indem fle ausbritflih evflliven, jie nebmen an, daf ifmen aud
per endgliltige Gnifdheid bed Reglevungdratd iber die Bejchwerde
ter Waifenbehdrde (vom 9. Juni 1897) mit dem Vejdheid vom
15. April erdffnet worben fei. Diefe Grflirung und die auf ma:
teriefle Beurteilung der Sache durch da3 Bunbdedgericht abzielen:
ben ntrdge ver Refurventen find nun mit dem Begelren, daf der
Regievungdrat verhalten werde, den RNefurd dev Crben Deggeller
angunehmen und einldRlich su beuvieilen, nicht vereinbav. €3 Tiegt
daviw ein BVerzicht auf dle gegen bdad Borgehen bed Regierungs:
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vatd mit Begug auf den fraglihen Bejdhluf vorgebradhien formel:
len Vefdywerden, und 3 i}t daber dabel nicht su verweilen; vielmehr
iit auf dad materielle de8 Streited eingutveten.

2. Jn bdiefer Widgung fann eF fich fiir a3 Bunbedgericht
nuv darum banbdelrr, ju priffen, 0b der @ntfdyeid bed Regievungs-
ratd bed Kantond Sdaffhanfen auj einer unridhtigen Arwendung
bed Avt. 28 ded Gefesed ftber die civilrechtlichen BVevhiltnifje dev
Rievergelajfenen und Wufenthalter vom 25. Juni 1891 beruhe.

Durd) diefe Beftimmungen wird in erfdhbpfenver Weife nor-
miert, weldyem NRedyte auf ben genannten Gebieten ber im Wus-
lande nievergelaiene Scpweizer untevitelt, und fie find beshalb
einglg maggebend fiiv bie Beurteilung ded vorliegenden Streited,
ber fich um die Frage dreht, ob und imwieweit auf den Nachlag
eined in Portugal verjtorbenen Shaffhaujer Bitrgerd Heimatliched
Jeecht Anmwendung finbe. Selbitverftandlich nun fonnte ver efdy.
Sefetsgeber nur fitr folde Redhtdverhbiltniffe in wingenver Weife
bag eyt Deftimmen, nad) weldyem fich diefelben beurteilen jollen,
vie dent fervitorialen Bejiehungen ber betreffenden Perforen und
Segenplinde nad) jeiner Gefepgebungdgewalt wunterftehen, So ijt
benn eine abjelute Megel betveffend bdag anjuwwenbdende Recht und
ben Gerichtditand Hinfihtlich perfonens, fomilions und erbrecht-
licjen Fragen nur aujgeftellt fiiv die Beurteilung der Rechtdver-
baltniffe an in ber Gdjweiy gelegenen Smmobilien. Sm fibrigen
dagegen wird eine Dindende Novm fiir dad anjuwendende Recht
und ven Gevichtdftand nur gefet fiv den Fall, daf nidht dad
auslindifhe Jecht, v. h. vad RNecdht beZ8 Domizild bed audwdris
wobnenden Sdyweizerbiivgerd feinerfeitd dad in Frage fiehende
Berhdlmis behervihen will, Fir legtern Fall fiberldpt ver eidg.
Gefesgeber die Beurteilung ded BVerbaltniffes dem auslandijchen
Redht und wobl audhy vem ausléndvifdhen Ricdhter. Dagegen ftell
Derjelbe firr den Fall, daj ein tm Ausdlande domizilierter Schveizer
vent bortigen Jedht nach deffen Subalt nidht unterjtebt, die Fegel
auf, baf dann dag fraglide Berhaltnid nad) vem Recht und durd
ben Richter ve3 Heimatfantond zu eurteilen fei. Damit wird
nun weder bad Wohnftgpringlp nodhy dad Heimatpringlp in um-
jaffenber Weife anevfannt, und e3 fann nidt einmal gefagt wer-
bent, daB durdy bie bunbdedrechtlichen Veftimmungen eine Prajum=
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tion fiir ble Geltung diefes oder jened Pringipd gefhaffen werde:
Mit Begug ouf tie Frage, welded Necht anguwenden fet, witd
pem Domizilpringlp der BVorzug gegeben, indem diedbesliglich auf
oas Nedit ded TWohniiged der betveffendent Perfon abgeftellt wird,
toibrend da, wo a3 Busdedgejen felbft fiber bad anguwernbende
Redyt, in gwingender ober bedingter Weife, didportiert, bem Heimat=
pringiy gefolgt with. Sonbern ed ift in fevem einjeluen Falle zu
pritfen, ob dev fremde Wobnfibjtaat vad fraglihe Verhalnis nach
jeinem Rechte beurteilt wifjen wolle oder nicht. Danady hatten
fich aud) im vovliegenben Falle die Schaffhaujer BVehbroen, deven
Witwivfung mit Begug auf einen Tetl ded MNachlajies ded
Th. Deggeller nachgefudht wurbe, vor affem aud zu fragen, ob
fn libvigen bdiefer Nadhlag nay Mitgabe vev Gefepgebung vou
Portugal dem dortigen Rechte unterftehe ober nidht. Demn, wav
bied micht der Fall, fo waven bie Schaffbaujer Behbrven nidhi
nue Gerectigt, fondern gevadvezu verpflichtet, auj ten gangen Fady-
(o eimatliched Redht anguwenden, und bemgemdy — wad an
fidhy einev [berpritfung bed Bunbdedgerichts nicht uutevfieht — eine
amtlihe Snventur und Teilung davitber ju verlangen. Jmumerhin
erfdheint e3 duvchaud nicht von vornberein al3 bundedredhidwivrig,
wenn der Negierungdrat e3 billigte, daf sunddft auf dad Hetmi-
e Necht abgeftellt und von bdew Jntevefjentter ber adnweisd
verlangt wurde, dap diefes zuv Umvendbung tomme. Demn die
Giefigen Behorven find nicht vevpflichter, dad frembe Necht 3u
fennent, und jie braudyen auf badfelbe folange feine Nidfdt u
nefmen, big ihnen bdargethan wird, daf dadjelbe vas fraglidye
Rerhiltnid beherviden will. Und fo waren aud) im vorliegenden
Falle vie Sdaffhaujer Behorven befugt, dad heimatlide Redht
angwwenden, jo lange bie Jnteveffenten nicht den Itachweid er-
frachten, dap a3 portugiefifthe eyt bied nicht ulafle. Ein
jolcher achweid aber lag umd liegt aud) szur Reit nidyt vor.
SHiefiiv fann yvoeder der Hinweld auf e portugiefifche Gefes-
gebung, nodh die Berufung davauf gemiigen, dbak nady einem all-
gemein anerfannten Grundiae ded intevmationalen Privatredtd
pag Mobiliarvermbgen eined vevftorbenen Audlinders dem Redyte
ped lepten Wohnotted folge. Dad portugiefifche NRecht enthilt
goar wobl in Avt. 27 ved privatvechtlichen Gefesbudhed den Saty,
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vag m1 bie Rehtd- umd Hanbdlungdfibhigheit der Auslinder die
@eifng tf)t‘f?@ Heimatlonded mapgebend felen; allein o3 ift jeben=
fagg Ttagfhcf), ob damach auch) fiiv ble Behandlung der Hinter-
{a]’1enfdpari von Auslinvern, dSte tn Portugal verftorben ﬁnbb pasd
Igeimaﬂic{)e Jecdht al3 anwenbdbar evtldvt werden wolite (x;ergl
Bohms Handbud) ber internationalen Ttadlagbehandlung, S. 371):
11@ went audh anbeve Gefebgebungen und bdie Theorie bed inter-
nationalen  Privatredhtd mit Besug auf bdie Behandlung  de3
%obitiarga&ﬂaﬁe@ ben ermdhnten Gvundfap aufftellen, o ift
pod) pamit nody feineBwegd davgethan, baf audy die pnrt&gieﬁfd;e
@efei@gebung venfelben anerfenne. Ebenfowenig vermdgen bdie all-
gemeinen Ausfithrungen am Schhuffe ver Befchwerdefdyrift, vie fich
mit dev Frage befhiftigen, weldye Gefichtzpuntie bet ber’ LWiung
fnlcf)e? vﬁonfﬁfte audfdhlaggebend fein follten, den Beweid vafir
gu erfegen, bag iy bie Redhtdverhdltnifie Bei dem Nadlaf bed
ib Deggeller und deven Behandlung nadh portugiefijhem Redyte
vichten. €8 liegt vielmehr wenigtend ein UAnfas sum  Beweife
bes Segenteild vov in dev Anfichtdduferung bdes fchwetz. Geneval-
?oniulé i Xifjabon, wemn auch zuzngeben ijt, daf diefelbe weder
ihrem ‘Qg‘pl'jafte, nody threv Provenien; nach ald authentijdher
geietg beTﬁf f-;m%e}‘ef)en werden famm, daf der Nachlag eines in
Portugal verftorbenen Sdivetzerd b tefifc
vl Moetzerd ter povtugiefifchen Gefegebung
_8. Der Refurd mup denmad) auf Grund bed vorliegenden
QIftgnn}ateria@ abgewiejer werben. Sollte e3 fich jeboch bei der
@xeg‘gtzon ber duvdy den jdyaffbauferifchen Regierungsrat gejchithsten
%erffx“gung bed Dbortigen Waifeninjpeftord erzeigen, baf beren
udfithrung nicht mdglich ift, jet e3, daf bie portugtefifche Ge-
febgebung i) dem widerfeste, fei €3, bafp bdie angegangenen
Vebbrden nidyt bie nbtige Rechtdhilfe leiften wollten, o witrbe
bannt alferdingd dte Genehmigung der nady fdhaffhanferiichem Rechte
vorgenomutenten Juventur und Teilung der dort befindlichen Lie-
genfdjaft nicht melhr mit der Ginrede verweigert werden Fonnen,
baﬁ;'_gunor audy der fbrige Nachlafy bed ThH. Deggeller nach %ar:
jerift bes febaffhouferijdhen Rechts amilich zu inventarifieven unp
gu verteilent fef, und e8 wiirde ein auf Grund der neuen Sady=
lage evhobener Sefurs gutgeBeifen werben miiffen, da fich unter
xXIv {. — 1898 2
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joldhen Wmitdnden dad %erl)a}ttfn ber jd)aﬁbauierifc{;en Behdrden
alg Wechtdvermvetgerung qualifigieren witede.
Demntadh hat vad Bunvedgericy
evfannt:
Der Refrd wird im Sinne der Erwdgungen abgeniefen.

4 Urteil vom 17, Mirz 1898 in Sadyen
%Iagmaﬁergennﬁen?&)aﬁ Klojters.

Stelinng des Rechlsofrungs-iciters.

A. Die ajferverforgung in S%Inftesé:ﬂ%[ag war bis. 3un}
Sahre 1889 Sache der fogenannten Eﬁlag‘maﬁergen.oﬁenfd)\a{t ba:
felbft. Am 22 April 1889 befchlo die Gemeinde lﬁinftersf
Gerneus, bie Wafferverforgung jet nunmebr von @emetnbagfgtexf
audzufifren; diefer Bejhluf wurve am 22 Februar upb 4, > o{)
ber 1891 beftitigt und in lepterm Befdylug dem K@iemfmbewr} au‘
andbrifich ote Bolmadyt evteilt, ,in dber gangen ;I}Saneiangeieg;n:
Beit i geeigneter MWetfe vorzugehen m}b bus?: :‘;qn‘t'e_r.enewber (;e-.
meinbe gu wafren.” Jn Ausfithrung biger %e]c};iune fu@i’te ev
Slemeindeporjtand bie Wafferverforgung n den folgenben Ji§re§t
burdy, fchiof Ddie nitigen Berirdge ab,—n1 f. w. u‘nterm_ 24. 01%1‘:
20. September nud 10. Ottober 1895 Tafg@ er m%e}on‘oire be—
{chliffe fiber die Art und TWeije der %ertezh_mg bir Kojten ;r
Wafjerverforgung, und am 9. Degember  gleidhen hgaf)rg magt;;
bejchlofien, dle audgejtellten Rechnungen u nerieztben‘, Die xu:
gliever ber %Iagmaﬁergeneﬁenid)aft exfioben gegen ie tI)m’n' 5{.
geftellten Rechrumgen feinen Refurs, begaf)[t'en fie a.Ber aud? mccg 3
ber Gemeinbevorftand leitete daber gegen fie ??Betrezbmtg el Tte
Plapwajfergensijen legten %eé@tébnr]c{ﬂas ein ?nnb :e‘fumerber;
sugleich gegen 0ad Borgehent ded @emetpbeborxtanbe:: an  de
Rleinen Rat ded Kantond Graublinden, mtt" per %ggrunbung, er
Gemeinbeorftand habe feine Kompetengen u?erid}rltten.ﬂ%a?bim
biefer Refurd durdy Cntfcheid vom 6. Jult 1897 al3 umbegrinmvel

erflfrt umdb bdamit bie Kompeteny ded Gemelntdevnritanded aners
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fannt war, verlangte diefer fiiv jeine Forberungen Redhizddffnung.
Dad  ujtindige Kreidamt Davod wied dad Redytdbffnungs-
begehren ab, im wefentlichen davon audgebend, die Redhnungs-
jteflung ded Vorftanved entfpredhe durcdhaus nidyt bdem von ihm
felbft in den Gigungen vom 24. Juni und 10. Oftober 1895
gefafpten Befchliifjen fber ben Verteilungdmodud ; e3 involviere
biefed Borgehen eine wefentliche Weehrbelaftung der einen gegen:
liber den amberm, wad um {o wenigev jtatthaft fei, al3 bag Pro=
tofoll burdiaud feine Vefdhlitffe enthalte, weldhe dle gerufenen
aufheben oder entlrajten. Der Kleine Fat ded Kantond Grau-
biinden bat jeboch eine gegen biefed Erfenntnid vom Gemeinde:
vorftand an ihn geridhtete Bejchwerde wegen Jechidvermweigerung
gutgeheigen und ben genannten Entjcheid aufgeboben bdurch
@rfenntnid vom 26, Movember 1897. Die Begrimtung diejed
Entjcheived [agt fih bdabin zufammeniaffen ; Ter Kreidprajivent
bon Davod habe in feinem Hechtddffnungdentjcheide die Art. 8O
und 81 ded Bunbvedgefeged betreffend Schulvbetretbung und Kon-
furd und § 3D bver graubiimdnerifden Ausdfithrungsbeftimmungen
bagu in willfivlicher, gegen bden flaven Wortlaut verftoRender
Weife audgelegt, indem ev, anftatt fih auf bdie Prifung der
Grage zu Defdhrinten, ob ber in § 35 leg. cit. erwdbnte Entjdyeid
ooer Defhluf vorliege, ob derjelbe eine bHifentlich-rechtliche Bev-
pilihtung im Sinme bdiejed Pavagrapben jum Gegenftande Habe
und ob er won ber Biegu fompetentert Bebdrve audgegangen fei,
auf eine matevielle Prifung der Begriindetheit ber Forverung
bed Gemeindevorvjtanbed eingetreten fef ; banady bhabe er efue
Rechtsverweigerung zum Nachieile ded leptern begangen.

B. Gegen bdiefen Enticheid bat bdie Plasiafjergenoijenichaft
redbyizeitiy Den ftoatBredhtlichen Nefurd an ba3 Bundedgericht
ergriffen. Sie beantragt, ber angefochtene Curjcheid fei aufzubeben,
und madt ur Begriimdung ibhred IRefurjed im wejentlichent
geltend ; Nadh) Wrt. 34 ber Staatdverfafiung ded Kantond Srau-
bimben babe Dder Kleine Nat bad formelle Redyt, Bejdhwerden
itber Migbraud) der Juftiy su entfdheiben ; dem ftehe aber bie
Piticht gegentiber, dajiiv zu forgen, daf niemand vechtlod bleibe,
und nun mifle e3 al8 ein rechtlofer Jujtand bezeichnet werven,
wenn bie Refurrentin gegwoungen werde, auj Grund falfder Ned-



