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retti un lien de droit en vertu duquel le premier aurait été
tenu de payer le salaire du second ;

que l'existence d’un semblable lien de droit ne résulte ma-
nifestement pas du contrat d’entreprise passé entre Cottet
et Beaud ; .

qu'elle ne résulte pas davantage de ce que Pifferetti aurait
été engagé par le recourant, la preuve d’un tel engagement
n’ayant pas méme été tentée ;

que la déclaration de Beaud produite par le reconr'ant
démontre plutét que c’est Beaud qui aurait engagé Piffe-
retti; '

que ce dernier a, il est vrai, allégué, sans étre contre'dlt?
par le recourant, qu’il avait touché des mains de ecelui-ci
43 fr. 70 c. en espéces et en marchandises & compte de son
salaire ; _

mais qu'il a en méme temps reconnu que ces paiements
avaient eu lien sur la demande de Beaud;

qu'il parait ainsi admettre que Cottet a payé pour le compte
de Beaud ;

qu'il n’est en tout cas pas établi quil ait payé pour son
propre compte et en vertu d’une obligation personnelle &
Pégard de Pifferetti; )

qu'en I'absence de toute cause d’obligation démontrée, l(’e
recourant ne pouvait étre condamné a payer le salaire réclamé
par Pifferetti;

que sa condamnation apparait dés lors comme purement
arbitraire et constitue ainsi une violation de I'égalité devant
la loi (art. 4 de la Const. féd.).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement du Tribunal
des Prud’hommes de Gendve, III* Groupe, du 49 octobre 1897,
est annulé,
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8. Arrét du 27 janvier 1898, dans la cause
Ville de Fribourg.

Impét communal des entreprises exploitées par I'Etal.

A. — Par convention du 8 aoiit 1869, la ville de Fribourg a
vendu ses foréts 4 une société dite des Eaux et Foréts, qui
projetait de créer a Fribourg divers établissements indus-
triels, et s’engageait entre autres & amener dans cette ville
Pean nécessaire & son alimentation. Cette société était en
liquidation depuis plusieurs années lorsque, en 1888, I'Etat
de Fribourg racheta tous ses hiens et toutes ses installa-
tions. Depuis lors I'Etat a continué i exploiter entreprise
comme l'avait fait la société. Jusqu'en 1895, les bénéfices de
cette entreprise rentraient dans la caisse de I'Etat et ser-
vaient & subvenir aux dépenses publiques en général. Par
décret du 16 mai 1895, le Grand Conseil décida qu’ils seraient
attribués dorénavant & la caisse de 'Université de Fribourg.

La Société des Eaux et Foréts payait 4 la ville de Fri-
bourg I'impdét sur les revenus de son industrie et sur ses
immeubles situés dans le territoire de la commune de Fri-
bourg.

L'Etat de Fribourg, devenu successeur de la dite société,
s’est refusé au paiement de ces impdts. En 1894, le Conseil
communal de Fribourg lui fit notifier un commandement de
payer ceux pour les années précédentes dés 1889. L’Etat
ayant fait opposition, la ville en requit la mainlevée. Le vice-
président du Tribunal de la Sarine écarta cette demande par
le motif que la ville n'avait pas rempii, en ce qui concernait
I'Etat, les formalités prescrites parla loi pour Iétablisse-
ment de la cote de chaque contribuable, et n’était deés lors
pas au bénéfice d’un titre régulier.

En 1895, administration communale ouvrit un chapitre a
PEtat dans le registre communal de I'impét, fit les publica-
tions légales et avisa méme U'Etat par lettre de la fixation
de sa cote. L’Etat ne fit aucune réclamation dans le délai
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d’un mois établi & cette fin par Vart. 281 de la loi sur les
communes. Néanmoins, il ne donna aucune réponse aux invi-
tations de payer qui lui furent ensuite adressées.

Le 19 novembre 1896, la ville de Fribourg lui fit notifier
un commandement de payer la somme de HbH1 fr. 38, pour
impét communal de 1895 sur les immeubles faisant partie
de PEntreprise des Eaux et Foréts gitués dans la commune
de Fribourg. L’Etat fit opposition et la Ville en requit la
mainlevée par assignation du 24 novembre 1896. Ensuite de
divers renvois, la cause fut appointée au 20 mars 1897.

Le jour méme de la paraissance, la Ville recut, par l'inter-
médiaire de la préfecture, copie d’une décision prise par le
Conseil d’Etat le 19 mars, aux termes de laquelle Y’ Adminis-
tration des Eaux et Foréts était déclarée ne pas devoir I'im-
pot réclamé, « attendu que les revenus de cette entreprise
sont affectés & PUniversité en vertu du décret du 16 mai
1895, et que du reste le Conseil d'Etat, sur une précédente
réclamation, I'en avait déji libérée par décision du 7 juillet
1894. » Vu la nouvelle réelamation de la Ville, e Conseil
d’Etat décidait « que la commune de Fribourg était mal fon-
dée pour réclamer de I’ Administration des Eaux et Foréts
Pimpdt sur les immeubles situés riere Fribourg, » et ordon-
nait que Pinscription de ces immeubles faite dans les roles
d’impot de la commune de Fribourg fat radide.

Fondds sur la décision qui précdde, le représentant de
I'Etat de Fribourg conclut au rejet de la demande de main-
levée et le président du Tribunal de la Sarine, par jugement
du 20 mars, débouta la Ville de sa demande.

La Ville de Fribourg recourut en cassation contre ce juge-
ment, mais son pourvoi fat écarté par arrét du Tribunal can-
tonal du 21 juin 1897.

B. — En date du 18 mai 1897, elle avait en outre adressé
un recours de droit public au Tribunal fédéral tendant 3
faire annuler comme inconstitutionnelle la décision du Con-
seil I'Etat du 19 mars 1897. Ce recours est motivé en sub-

stance comme suit :
La décision attaquée constitue de la part du Conseil d’Etat
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un .abus de pouvoir, ainsi qu’une violation de 1'égalité consti-
tutionnelle et des principes fondamentaux de l'organisation
communale. Non seulement le Conseil d’Etat a jugé daus sa
propre cause, mais il s’est attribué une compétence qui ne
lai app.a.rtlent pas. L’art. 737 Cpe. dit, il est vrai, que le
c?ntentleux qui se rapporte & la surveillance l’ass’iette Ia
rgpartition, la perception et le recounvrement d‘es contrii)u-
tIOI-ls appartient aux autorités administratives. Mais cet
article p’investit nullement le Conseil d’Efat de I'omnipo-
t(?nce a.‘dministrative. 11 fait simplement, avec les autfes
dispositions du titre 39 du Cpc., le départ entre les com-
péﬁgnces des autorités judiciaires et celles des autorités ad-
n}lnlstratives. Aux termes de 1'art. 52, lettre ¢ de la constitu-
tmn,' lfa Conseil d’Etat ne statue que sur les contestations
a_dmmlstratives qui ne sont pas réservées 4 une auntre auto-
rité. Or I'art. 281 de la loi sur les communes dispose que le
préfet statue définitivement sur les réclamations relatives 3
la cote personnelle de chaque contribuable. La cote d’impét
d.e I’Administration des Eaux et Foréts était devenne défini-
tive par suite du défaut de réclamation dans le délai légal
Elle ne pouvait plus étre modifiée ou annuide et en tout caa;
le .Oonseil d’Etat n’avait aucune compétence pour cela. En
soi le ?efus de V'impot est d’ailleurs injustifié. Le décret': du
16 mai 1895 n’a pas modifié la situation des immeunbles des
Eaux et Foréts au point de vue de impét. L'art. 275, lettre
a de la loi sur les communes libére les immeubles de, PEtat
et ceux des fondations et établissements qui en dépendent
du paiement de l'impdét communal <« lorsqu'ils sont directe:
ment affectés & un service public; » il libére aussi les « édi-
ﬁce§ et terrains servant de méme directement & un culte
officiellement reconnu et & linstruction publique. » Aprés
comme avant le décret en question, les immeubles de I'Ad-
{nlr’l}stratlo{l des Eaux et Foréts ne servent pas direclement
a lufstructlon publique ni & un autre service public. L’Etat
posséde dans tout une série de communes des immeubles
flon‘t les revenns sont versés dans sa caisse et sont ainsi
indirectement affectés aux services publics. Il paie néan-
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moins I'impdt communal sur ces immeubles. La situation des
immeubles des Eaux et Foréts est absolument identique. Le
refus de I'Etat de payer 'impdt & la Ville de Fribourg pour
ces immeubles, viole le principe de I'égalité qui doit régner
entre les communes comme entre les citoyens; il crée un
privilege de lieu contraire & Vart. 9 de Ia constitution. La
décision dont est recours dépouille arbitrairement la Ville
de Fribourg d’un droit que Iui accorde la loi sur les com-
munes (art. 275) et que lui garantit Part. 77 de la constitu-
tion cantonale; elle viole enfin 'art 281 de la loi citée sur
les communes, ainsi que lart. 52 lettre ¢ de la constitution
cantonale.

(. — La réponse pour U'Etat de Fribourg renferme un
long exposé de fait tendant & démontrer que dés sa créatiop
I’Entreprise des Eaux et Foréts a été envisagée comme dfl.m-
lité publique et que, grice 4 sa reprise par P'Etat, la Ville
de Fribourg en retire d’importants avantages. Quant & la
question de compétence du Conseil d’Etat, la réponse recon-
nait que lart. 281 de la loi sur les communes donne aux
préfets le droit de prononcer sur les réclamations relatives a
la quotité de I'impodt, & l'importance de la cote personnelle
du contribuable. En revanche, le Conseil d’Ktat serait seul
compétent pour décider si un impdt est df ou pas dfi. Cela
résulterait de la constitution, qui soumet les communes a la
tutelle du Conseil d’Etat (art. 77 et art. 52, lettre f et g),
d’otr il suit que celui-ci a toujours le droit de casser une
décision d’'une autorité communale. Cela résulte en outre du
Code de procédure civile qui, dans ses art. 731 et 737, place
les difficultés administratives, spécialement en matiére d’im-
pots, dans la compétence supréme du Conseil d’Etat. Tou-
chant la violation alléguée de I'égalité constitutionnelle, I'Etat
recomnait qn’il paie I'imp6t foncier communal pour les foréts
et vignes qu’il posséde dans diverses communes. Mais la
situation juridique de ces immeubles est différente et iln'ya
pas d’inégalité inconstitutionnelle dans le fait que ceux
de PAdministration des Eaux et Foréts sont affranchis de
Pimpot.

Par ces motifs, UEtat conclut au rejet du recours.

H. Gleichheit vor dem Gesetze. No 8. 37

D. — Dans sa réplique, la Ville de Fribourg maintient sa
maniére de voir touchant Ia question de compétence du Con-
seil d’Etat et s’appuie essentiellement sur le texte des art.
280 et 281 de l1a loi sur les communes. En cas de contra-
diction entre le code de procédure et cette loi, c’est celle-ci
qui doit 'emporter en tant que postérieure au code. L’objec-
tion faite par 'Etat au moyen tiré de la violation de I’égalité
constitutionnelle n'est pas fondée. Il ne s’agit pas de savoir
si la Ville de Fribourg tire des avanfages de Entreprise
des Eaux et Foréts et de I'Université et si, 4 raison de ces
avantages, les immenbles de la dite entreprise pourraient
étre affranchis de I'impét communal. 1l s’agit de savoir si la
loi sur les communes les affranchit. Or tel nest pas le cas,
attendu qu’ils ne sont pas affectés directement 4 un service
public. Sans doute 1’Entreprise des Faux et Foréts a un
caractére d’utilité publique, mais elle ne constitue pas un
service public. En refusant & la commune de Fribourg le
droit de lever un impét sur les immeubles de cette entre-
prise, le Conseil d’Etat a violé le principe de Pégalité inscrit
4 'art. 9 de la constitution cantonale.

E. — La duplique rencuvelle les arguments de la réponse
en ce qui concerne la compétence du Conseil d’Etat. Elle
maintient également que la décision attaquée ne viole pas
Pégalité garantie par la constitution et affirme que les im-
meubles de ’Administration des Eaux et Foréts sont affectés
directement 4 un service public.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

1. — Le premier grief du recours consiste a dire que le
Conseil d’Etat était incompétent en principe et en la forme
pour prendre la décision dont est recours.

L’art. 281 de Ia loi sur les communes dispose qu'une fois
le role des contributions établi par le Conseil communal,
chaque contribuable jouit du terme péremptoire d’un mois
pour faire valoir ses réclamations sur sa cote personnelle;
que Vautorité locale y fait droit, 8’il y a lieu, et que le Pré-
fet statue définitivement sur exposé oral. Le role ainsi établi,
ajoute l'article, forme titre exécutoire.

La recourante soutient en s’appuyant sur cet article que
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le Préfet était compétent pour statuer définitivement sur
toute réclamation relative a la cote d’impét de I'Etat figu-
rant dans le réle des contributions de la Ville de Fribourg
pour 1895.

L’Etat de Fribourg soutient au contraire que la compé-
tence attribuée au Préfet par Uarticle cité n'est re}ative qu'a
la détermination de la quotité de I'impdt, du montant de la
cote personnelle de chaque contribuable. En revanche, les
contestations portant sur le point de savoir en principe si
un impét est dd ou pas dil rentreraient dans la compétence
du Conseil d'Etat.

L’art. 52 de la Constitution fribourgeoise dispose sous
lettre ¢ que le Conseil d’Etat statue sur toutes les contes-
tations purement administratives qui ne sont pas réservées
4 une autre autorité. Il s’agit donc de savoir si 'art. 281 de
la loi sur les communes, invoqué par la recourante, ne donne
aux Préfets que la compétence restreinte admise par I'Etat
ou bien 8%l leur donne aussi le droit de décider en principe
et définitivement si un impdt est ou n’est pas di.

Le Tribunal fédéral, conformément & sa jurisprudence
constante, ne peut s’écarter de linferprétation donnée &
cette disposition légale par Iautorité cantonale, soit par le
Conseil d’Etat, que si elle apparait comme arbitraire et in-
conciliable avec le texte de la loi. Or ce n'est pas le cas.
D’une part, la distinction que le Conseil d’Etat estime devoir
étre faite entre les contestations portant sur le principe
méme de Uastriction au paiement de l'impdt et celles con-
cernant la quotité d’un impdt non contesté en principe, est
en soi parfaitement admissible. D’antre part, il n’est pas
démontré d’'une maniere absolument indubitable que 1'art.
281 de la loi sur les communes ait entendu, sous le pom de
« réclamations sur la cote personnelle, » placer dans la
compétence des préfets non seulement les contestations de
la seconde catégorie, mais aussi celles de la premiére.

Si le tribunal ne peut considérer comme inconstitution-
nelle la compétence revendiquée par le Conseil d’Etat de
statuer en principe sur le d@ ou le non dlt d’'un impét, en
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revanche on doit reconnaitre que le Conseil d’Etat était
incompétent en la forme pour statuer comme il I'a fait par
sa décision du 19 mars 1897.

En tant que contribuable & Vimpét communal, I'Etat est
régi par les mémes régles que les particuliers. Il était donc
obligé, ensuite de son inscription au réle des contribuables
de la Ville de Fribourg et surtout aprés avoir été spéciale-
ment avisé de cette inscription, de se conformer aux pres-
criptions de Part. 281 de la loi sur les communes et de
faire valoir ses réclamations dans le délai légal. N’ayant pas
contesté son obligation dans le dit délai, le réle d’impét
était devenn, aux termes de Particle précité, titre exécutoire
4 son égard, et il n'était plus au pouvoir du Conseil d’Etat
de le déclarer non tenu au paiement de Vimpét. 11 est a
remarquer d’ailleurs que Ia déecision du Conseil d’Etat a été
prise sans que la commune ait été préalablement entendue,
ainst que I'exigent les régles élémentaires de la justice. La
décision dont est recours constitue donc, eu égard aux cir-
constances dans lesquelles elle a été prise, un abus de pou-
voir du Conseil d’Etat et une violation arbitraire de Part.
281 de 1a loi sur les communes.

2. — La recourante alldgue en second lieu que le Conseil
d’Etat, en déclarant les immeubles de I’Administration des
Eaux et Foréts non soumis 4 'impét de la Ville de Fribourg,
a interprété d’une maniére arbitraire 'art. 275 de la loi sur
les communes et violé ainsi V'égalité devant la loi garantie
par Part. 9 de la constitution fribourgeoise.

L/article invoqué dispose que les impéts ordinaires de
commune atteignent :

« a) Tous les immeubles situés sur le territoire de la com-
muns, a 'exception de ceux de 1'Etat et des fondations et
établissements qui en dépendent lorsqu’ils sont directement
affectés & un service public, des édifices et terrains servant
de méme directement & un culte officiellement reconnu et &
Pinstraction pubhque »

La question 4 résoudre est donc de savoir si les immeubles
de I’Administration des Eaux et Foréts peuvent étre consi-
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dérés comme directement affectés & un service public, soit
spécialement & I'instruction publique. Or il n’est pas douteux
que la réponse 3 cette question doit étre négative.

Sl est vrai, ainsi que l'expose VEtat dans sa réponse,
que PEntreprise des Eaux et Foréts a été envisagée dés
Porigine comme ayant un caractére d’utilité publique, il ne
s’en suit pas qu'elle constitue un service public. Elle a été
manifestement créée dans un but essentiellement écono-
mique et industriel. Ses fondateurs se proposaient de réali-
ser des bénéfices par l'achat des foréts de la ville de Fri-
bourg, la construction et l'exploitation d'établissements hy-
drauliques pour le sciage des bois, la production de la force
motrice et sa vente aux industriels fribourgeois,la fourniture
d’ean 4 la ville de Fribourg pour ses besoins publics et pri-
vés, moyennant finance ou 4 titre de contre-valeur des avan-
tages accordés 4 D'entreprise. Cette entreprise n’a pas
changé de caractére en passant aux mains de I’Etat de Fri-
bourg. Méme en tant que celui-ci alimente d’eau la ville
de Fribourg, il ne remplit pas un service public. Il agit non
en vertu d’'une obligation originaire de I'Etat, qui lui incom-
berait vis-d-vis des communes en général, mais en vertu
d’un contrat lié entre la Ville de Fribourg et la société a
laquelle il a sueeédé.

- Les immeubles de ’Administration des Eaux et Foréts ne
rentrent donc pas dans la catégorie des hiens de I'Etat dont
la destination est de servir directement & I'aceomplissement
d'un service public, comme les batiments occupés par les
bureaux de 'administration cantonale, ceux destinés & l'ad-
ministration de la justice, les prisons, les écoles, etc. Ce sont
des biens qui fournissent 4 'Etat des revenus, a l'aide des-
quels il couvre une partie des dépenses publiques. (Voir sur
la distinction & faire entre ces deux catégories de biens de
I'Etat: Schulze, Preuss. Staatsrecht, 2¢ éd., T. IL, p. 174).

Ils servent sans doute indirectement i un service public,
mais ils n'y sont pas directement affectés comme ce serait le
cas, par exemple, si un bitiment appartenant & I’Entreprise
des Kaux et Foréts se trouvait occupé par des auditoires,
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des laboratoires ou d’autres locaux utilisés pour ’enseigne-
ment universitaire.

Il suit de 14 que c’est & tort que le Conseil d’Etat de Fri-
bourg a prononcé que les immeubles de I’Administration des
Eaux et Foréts échappaient & Pimpdét communal de la Viile
de Fribourg en vertu de Part. 275 de la loi sur les com-
munes. Les termes de cet article sont parfaitement clairs et
il est impossible de leur donner une interprétation qui per-
mette de faire rentrer les immeubles de I’Administration des
Eaux et Foréts parmi ceux qu’il exempte de 'impét comme
affectés directement 4 un service public. La décision du Con-
seil d’Etat constitue dés lors une application arbitraire de la
disposition légale en question et implique par suite une vio-
lation des art. 9 de la Constitution fribourgeoise et 4 de la
Constitution fédérale.

3. — Ces textes constitutionnels doivent étre considérés
avec d'autant plus de raison comme violés, que V'égalité
devant la loi qu’ils garantissent a &ié méconnue dans appli-
cation quia été faite de I'art. 275 de la loi sur les communes,
d’une part, & la Ville de Fribourg et, d’autre part, aux autres
communes fribourgeoises.

L’Etat reconnait en effet qu'il paie l'impét pour les do-
maines en nature de foréts et vignes qu’il posséde dans
diverses communes ou existe un imp6t communal immobilier.
Mais il objecte qwaucun de ces immeubles ne fait partie
d’une entreprise affectée an méme service que celle des
Eaux et Foréts et qu'au surplus les avantages particuliers
que la Ville de Fribourg retire de cette derniére entreprise,
ainsi que de 'Université, justifient une différence de traite-
ment & son égard, conformément 4 la maniére de voir admise
par le Tribunal fédéral dans la canse entre I'Etat du Valais
et la Ville de Sion (voir Rec. of. T. IX, p. 407.).

Ces objections sont manifestement mal fondées. L’égalité
devant la loi est violée au détriment de la Ville de Fribourg
dés I'instant ot U'Etat, ainsi qu’il le reconnait, paie l'impot
immobilier dans d’autres communes pour des immeubles
dont les revenus, comme ceux de Entreprise des Eaux et
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Foréts, servent 4 couvrir les dépenses de I’Etat en général
ou certaines dépenses spéciales, telles que celles pour l'ins-
truction publigue. Ni les uns ni les autres de ces imneubles
ne sont affectés directement aux services publics, et dés
lors ils sont tous astreints & l'impét en vertu de 1’art. 275
de la loi sur les communes. Quant aux avantages que la Ville
de Fribourg peut retirer de I’Entreprise des Eaux et Foréts
et de PUniversité, il est hors de propos d’en faire état en la
canse. Il ne s’agit pas, en effet, de savoir si les immeubles
de cette entreprise situés dans le territoire de la ville sont
1également affranchis de V'impdt communal A raison des avan-
tages en question. L’art. 275 de la loi précitée, dont I'appli-
cation est en jeu, ne prévoit pas cette cause de libération,
et dés lors I'Etat ne saurait 'invoquer pour se soustraire a
Pobligation de payer I'impot.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et la décision du Conseil
d’Etat de Fribourg, du 19 mars 1897, est annulée.

9. Urteil vom 24, Marz 1898 in Sadyen
Bronnimann,

Einstellung im Beruf als Kaminfeger durch Verwaltunysbeschiuss.

A, 3. Bronnimann in WMatten ible feit dem Jahre 1877 im
Berner Oberland, namentlidh in Nunterjeen, feinen Beruf al3d
Raminfegermeifter aud ; ev {jt feinerzeit gemif der Feuerordnung
fliv ven Kanton Bern vom 20. Mai 1819 vom Regierungs-
ftatthalter von Juterlafen in Pflidt genommen worben. m
7. Oftober 1896 erlief ber Fegierungdrat bed Kantond Bern
einen neuen RKaminfegertarif provijorifid fir ein Sabr, wonad
Nberforderungen mit einer Buge von 2 Fr. big HO Fv. beftrajt

1. Gleichheit vor dem Geseize. Ne 9. 43

werden, Brdunimann wurde wegen Uberfdrettung bdiefed Tavifes
bergeigt, wovauf die Diveftion ded Jnnern gegen ihn Strafflage
erhob und ihn gleichzeitig in feinem Berufe ald Kaminfeger fiv
den Begivt Unterjeen proviforifdy einftellte; bdiefer Cinftellungs-
bejchlufy wurde vom Regierungdrat unterm 24. November 1897
beftatigt, Jngwifden war Vrinnimonn vom Forveftionellen Ge-
vidhte Jnterlafen wegen Tarifitberforberung zu einer Bufe von
40 Fr. verurteilt worden, und e3 ermuchd diefed Urteil in Redhts-
fraft. Am 19. Januar 1898 fajte der Regierungdrat ded Kan-
tond Bern fodann ben Befdhlup, Bronnimann fel in jeinem
Berufe ald Kaminfeger befinitiv eingeftellt.

B. Gegen bven legtgenannten Bejdhlug hat Brinnimann redt-
jeitig und formgemdR bden ftaatdvecdhtlichen Refurd an da3 Bun-
vedgericht ergriffen, mit bem Untrage, der angefodytene BVejdhluf
fel, al3 eine Werfafjungdverlegung und RechiBverweigerung ent:
baltend und al8 Aft der Tillfhr, aufyubeben. Bur Begrimdung
bringt er vor: Runidift fei der evwdbhnute BVefchlug nidht mit
Wiotiven verfeben. Sodbann fdnne laut § 20 de3 Geleped tiber
dad Gewerbewefen vom 7. November 1849 der Enizug eined
einmal erteilten Berujd- und Gewerbepatented oder eined Sewerbe-
fcheined — und der Refurrent Habe feinerseit ein olched Patent
evworbenn — einzig durch rvidterlidhen Sprudy erfolgen. Ferner
jetert dle Kaminfeger ald Staatdbeamte ober StaatBangefiellte an-
sufeben, daber fhune ihre Wbberufung nur nad) Mapgabe ted
efesed ttber Wbbernfung dver Veamten vom 20. Februar 1851
erfolgen ; danach fei der NRegierungdrat zur Cinftellung nidt
fompetent, jondern nur die Geridhte, und e3 enthalte der Ein-
ftellung3bejchlufy audy) eine Werlepung ved Avt. 16 ber bernijchen
Sraatdverfafjung, wonady ein Beamter oder Angeftellter bded
Staated nur durd) vidterlichen Sprudy von jeinem NAmte entjept
over abberufen werben fann. Dagu Fomme, daf ald Strafe fitr
Tarifitberforberungen lediglich Bufe vorgefehen fei, fein Sefes
aber dem Regierungdrate dad Nedht der Cinftellung einvdume.

C. Der Regievungdrat bed Kantond Bern trigt auf Abei:
fung ded3 Refurfed an. Gr verweidt zundchft dbavouf, daf der an:
gefochtene Bejcbluf nur die Beftitigung dedjenigen vom 24, No-
vember 1897 enthalte, und bdaher die Motive ded leftern auch



