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vom Returventen felbjt ausdrlicflich anerfannt, und Hhitte itbrigens
angejichtd dev diedbegitglichen Prarid ded Bunbedgerichts nicht mit
Grfoly beftritten werden fdnnen. €3 entipricht fernmer duvchaus
ber bundedgerichtlidhent Prarid, daf in der Veftimmung bded
Avt. XIT ded Bertvaged vom 25. Januar 1897, wonach der
FRefurvent fein Rechtdoomizil in Sofingen vergeigte, und die Pav=
teten fiir den Fall eined Nechtsftreited fiber ben JInbalt oder die
Form bed Vertraged bdie aavgauijdhen Gefege fiiv anwendbar er-
flavten, audh eine vertvagliche Unterwerfung ded Veflagten unter
bent  aargauijdhen Gevidhtdftand erblicft wurbe. Endlidy it vom
Stanbdpunfie ded Bunbdedredited and nihtd bdagegen einguwenven,
bafs bie gegen die Verbindlichfeit bed Bevivaged erhobenen Einwen:
bungen verworfen worben find. Jm Gegenteil ift angefichid ver
Thatjache, daf ein mit ben nofarialijdh beglaubigten Unterjdyriften
beiber Parteien verfebener Vertvag vorgelegt wurde, offendar mit
Recht die fraglihe Klaufel fiir verbindlich erffdvt worben, wobel
blog bavan gu erinnmern ift, dafy damit die Gultigheit nur fiw
die Kompetenzfrage anerfannt yourbe, und daf dem Entjcheid iber
bie Hauptjache damit an fich nidht prdjudiziert ift.

6. Der Nefurvent erhebt gegen den Enifcheid ded aavg. Ober-
gerihtd fdhlieRlich auch nody einige Ginwendungen aud dem Ge-
fidytdpuntie einer mit anbern verfafjungdmipigen Grundfdgen in
Biverfpruch ftebenbent AUmvendung ded fantonalen Nechid. Diefel-
ben Dbevuben auf ber Borvaudjesung, daf der Pauptanfprud) ein
dingliher und vap jomit fir die Ruldfjigleit und die Gitltigeit
per Provogation nicht die Dunbedrechtlichen Bejtinmungen ftber
pen gewillfitrten Gerichtdftond bei perfdnlichen Anjprachen ur
Anwendung zu fommen Jaben. Da diefer Standpunft nidht von
vornbevein u verwerfen ijt, jo muf andh auf die dahevigen Be-
fdyroerben efngetreten werven. Diefelben erweifen fich jedoch mateviell
ald unbegriindet. Wenn bad aarg. Obergericht erflact, § 42
litt. b ver aarg. Givilprozepordnung, wonady Streitigleiten be-
treffend Kaufvertrige itber Liegenjdhaften am Drte ber gelegenen
Sadye angebracht werben jollen, begriinde Ffeinen ausdjchlieRlichen
Gerichtditand in dem Sinne, daf eine Provogation vor ein an-
deved Forum nicht uldffig wire, §o ift diefe Auslegung mil dem
Wortlaute ded Gefelsed nicht umvereinbar. Worigend wive fitr die
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HBuldijigteit der Prorogation vor ein anveres, ald bad Geridht ber
gelegenen Sache nidht dag aargautiche, jondertt a3 Redjt ved
Kantond Luzern makgebend, wo bie Liegenfchaft bed Refurrenten
fic) befinbet. Mun it aber nicht einmal behauptet worden, dag
pad [ugernifche Redit eine foldhe TLrorogation audjdliege; und e3
Baben thatjichlich bdie Iugernifchen Gevichte felbft mit Ritdficht
auf die fraglidhe Rlaufel ihre Kompetens zur Beurteifung ber
Otreitfadye abgelehnt. Ganglih) Yaltlod ift die Behauptuny, dag
bie angefiihrte Beftimmmg ber aarg. GivilprozeBorbnung dem
Betlagten, ver fich freiwillig den aargauijchen Gefeen und bden
aargauijcen Gevichten unterworfen Habe, ein Recht davauf gebe,
bov dem Forum ber auer diefem RKanmton gelegenen Sadye be-
fangt 3u werden. Sobald feftiteht, baf ber Refurrent fich etnem
bejondern Gerichtditand tm Kanton Aargan unterworfen hat und
fobald bie Gefegebung bev beiden in Frage Fommenden Kantomne
bied 3uldht, fann von einem foldhen Rechte ebenjowenig bie Rebde
feirr, wie davow, daf die bdaberige Entjdeivung bed anrg, Ober-
gevichted an einem inmern Wiberfpruch leide, obder gar eine un-
gleiche Bebandlung der Biivger in fich felieke wnd jo gegen
bie Grundiise bder Avt. 4 und 6O der Bunbdedverfaffung ver:
{tofe.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd witd ald unbegriinbet abgemiefen.

12. Urteil vom 16. WMdry 1898 in Saden Cggimann.
Persintiche Ansprache ?

L Gbuard Bed in Langenthal lieg Margavetha Gggimann in
Lauferme vor den Gevicktprijiventen von Narwangen laven,
indem er folgende Begebren ftellte: ,1. Die Borgelabene fei
fuldig, mit dem Borlader tber den Nachlag der in Gonbdiswyl
verjlorbenen Witwe Eggimoann eine Grbtetlung abuichliefen ;
2. @3 fei dev Saldo, welfen die Borgelademe in Folge diefer
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@rbteilung dem Borlaber herauszubezablen hat, burc@ pen Sﬁc{;'ter
au Beftimmen.” Da Margavetha Eggimann ber Borladung feine
Folge leiftete, erfannte ber Gerichtdpraiivent von Aarwangen untert'n
15, Degember 1897: ,1. Dad Andbleiben der Wargaretha Eggi-
mann it a@ Anerfenmung bed Anfpruched ded Ghuard Bed aud-
gelegt; 2. Dem Kldger find die beiden Jechidbegehren 3ggeipwd)en
umb ber Salvo, weldhen Margaretha Eggimany dem Cduard Bed
peraudzubesablen bat, auj 100 Fr. feftgefelt umd ble erjteve gu
95 . Progeptoften an ven leptern vernvteilt.” N
1. Gegen diefen Entjcheid ergriff die Beflagte den ftaa_tﬁ»recf)t:
fihen Returd an dad Bundedgeriht. Sie beantragt %Iutbeﬁung
begfelben, tnbem fie audfibri, ev verjtofge gegen Art, 59 und 4
per B.-B., dte Anjpritche de8 Kligerd {een perh"anﬁc@er %gtur,
jie fet in Roufanue wobnbaft und miiffe vor dem Ridpter ihres
Tohnorted gefucht werden. | o
IIT. Sn jeiner Untwort jchlicgt Bect auf %Ibi?gtiurtg Ded 3)‘"Ee:
furfed, Gr fibrt aus: Witwe Marie Eggimann fei am 8. Mdry
1895 in Gondidnwyl, midbezivt Aarwangen, Kantond Bern ver-
jtovben. Sie Habe fieben SKinder Hinterlajfen, unter andeven bie
Refurventin, Margaveths, und bie Frau ded Refurlbetlagten,
Kathaving. Die Crblaffevin Habe ein Spavhejt auf dad Banthaus
J. Dubochet fils in Miontrewy im urfprimglidhen Belvage von
700 . befeffen. Beim Tobe der Wutter habe Margaretha Eggi-
mann diefed Birchlein behanbdigt und deffen Wert am 10. Degem=
ber 41895 mit TH7 Fr. 60 Gt3. bei dem jchulbnevijchen Banthauje
evhoben. Sweifellod gebdve diefer Betrag sur @intevrfaﬁenfcbaft
ber verftorbenen Mutter Eggimann. margaretﬁa_@ggm}ann habe
fih geweigert, denjelben i die Teilungdmaffe einguidiiehen wnd
behauptet, fie Dabe fitr die Weutter viel mebr ald _ben erf)oBe"nen
Betvag audgegeben. Die itbrigen Erben Bitten biefe Anfpriiche
nidht anerfannt, aber eingig Refuvent DHabe den Q%roy&gneg
betveten. Da 3 fidh mur um eine Streitigleit in Betreff einer
unverteilten Grbidbajt Habe Handeln Edrmen, fo fei zweifellod ver
Richter von Uarwangen der eingig suftindige gmﬂien. Ein per-
jonlicher Unfpruc) liege nicht vov. Ju efnem Schreiben an bert
GeridytSprafiventerr von Harwangen habe Wargaretha @:ggnmmt
obigen Sadyverhalt wefentlich Deftatigt. Das Bundedgericht Habe
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ftetd baran feftgebalten, baf erbrechtliche, fpesiell aud) Erbteilungs-
anjpritde zu dent peridnlicdien Wnjpelichen im Sinne ves Nrt. HI
B.=B. nicht gehdren. €3 werde namentlich verwiefen auf ein
Urteil pom 3. Wedrz 1897 in Sadyen Udermann (Amil. Samml.
XXIII, &. 40 ff.) ‘

Dad Bunbedgevidht zieht in Erwdgung:

1. Der Refurdbeflagte bejtveitet FfeineSwegd, daf Refurrentin
in Roujanree webhnbhaft fei. Wikrend leptere aber Gehauptet, die
beim Gerichtdprafiventen in Uarwangen erhobene Klage enthalte
eine perjdunliche Anfpradje und eine folde Unfprade milfie laut
Art. 59 B.-Berf. vor den Nidhter ded Wolnortd ver Schulvre-
rin, b, . Baujanne, gebrachyt werden, evwivert der NRefursbetlagte,
e3 Bandle jich vorliegend um eine Erbteilungstlage, welde ald
exbrechtlicher Anjpruc) gemdB Dbundedrecdhtlicher Prariz nidht u
ben perinlichen Wnjpradhen im Sinne von AWet, 59 B.-Berf.
gebire. Streitig ijt aljo blof die rechtliche Natur der bem Gerichid-
priftvemten von Warwangen unterbreiteten Klagebegehren.

2. Die bundedrechtliche Prarid i)t bei udlequng ved Art. HY
B.-Bex]. ftet3 davon audgegangen, daf u den perfénlichen An-
fpraden im Sinne bdiefer Beftimmung einerfeitd Streitigfeiten
liber die evbrechtliche Nachfolge in den Nachlag, eine RNadlag-
quote oder einen Nachlapbeftanbdteil, anderfeitd Evbteilungditreitig-
feifen nitht gehbren. Dagegen fat die bundedrechtliche Praxis den
©rundiaf aufgeftelit, vaf Streitigleiten fiber die Srbjhafjtsqualitit
eined BVermbgendobjefted ober iber ben Beftand einer Crbjdhafts-
fovderung mnidht al3 Erbftreitigfeiten, fonvern al8  gewdhnliche
LVinvitationd- odver Fovberungsftveitigteiten zu  betvachten jeien.
(Bergl. A S. 1, &. 197; VI, &. 405, Grw. 2; XV, &. 550
Erro. 2.)

3. Borliegend erjceinen nun alferbingd bdie beim Serichts-
prdfidenten in Aanwangen anbingly gemadhten Vegehren threm
Wortlaute nadh ald evbrechilicher Natur, indemt Ddarin beantvagt
witd, ed jei bie Befluagte angubhalten, eine Grbteilung abzufdhliegen
und bem Kldger den ihm in Folge diefer Crbteilung fduldigen
Betrag auszubegablen. Sn Wirklichfeit qualifizleren fid) diefe Be-
gehren fedod) nicht ald evbrechtliche Unjprachen. Dem eigenent
Ausdfithrungen der Fefurdbeflagten ift ndmlid) u entnehmen, da
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Margaretha Sggimann vem Kldger feine Miterbenqualitit Feined:
voegd abitveitet, jondern lediglich behauptet, fie feilve der Erb-
maffe nicdht3 und fei nicht pflichtig, den von ihe exhobenen Betrag
in bie Waffe eingufchieen. Vei diefer Haltung bder Beflagten
Fegwedt afjo bie anbingig gemadie RKlage thatjaclich fe'meﬁmeg?
bie vidhterliche Feftitellung bed GErbrechid bed Klagerd und '?ne
Beftimmung bed3 ihm gufonmmenden Crbeild. Sie beruft mnidt
auf erbrechtliichem Grumde. Jhr Jiel ift die Beruvteilung  der
ngefprochenen gu einer Sahlung. Sie it eine bloge Forderurngs-
flage und btte jhow wom ber Erblafjevin felber erhoben merdert
fonnen. Xbve vehiliche Natur wird nicht dedhalb eine andere,
weil gufallis Kliger und Belagte Srben find. Dev porliegende
Sl dedt fich vedlich mit dem Fall Jffvig (Urtell bed Bunbed:
gerichtd vom 29. Januar 1896, A &. XXII, S. 23 Erw. 3),
feinedwegd aber mit dem Fall Acfermann (Urtell pe3 %unbe?af
gerichtd vom 3. Mirz 1897, A S. XXIII, &. 40 u. f.)., auf
welchenn der Refurdbeflagte hinweift, Jn lebstevem FKalle gingen
bie Rlagebegehren auf Sinwurf von Borempfang, wihrend R[a_ggr
tm gegemvirtigen Gtreite nur behauptet, Refuvrentin fei -mcf)t
®lubigerin bev fraglichen Betrige gewefer und Habe fich iejelben
eigenmadhtig angeeignet.
Demmadh hat ba3 Bumbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird begrimbet evflivt und dad Neteil bed @e;id@t@:

prifiventen von Aarwangen vom 15, Degentber 1897 aufgefobern.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. N° 13. 69

" V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

13. Nrteil vom 30. Mary 1898 in Saden Hafliger.
Rechtskrdftiges Civilurteil ?

A, Mit RKaujoertrag vom 25./28. Fanuar 1897 verfaufte
Hermann Buder, Wiiller, tn WMebljeden, dem TH. Hifltger-
RKimyli, in Bofingen, feine in Mehllecen, Kantond Luzern, ge:
Tegene Mithlebefibung. Da ber Verfiufer in ber Folge dle Gill:
tigteit bed Koufvertvaged Dbejtritt, erBob dev Kdufer, und war
gemdfy einer im Vertrage enthaltenen prorogatio fori vor dem
Bezirtdgericht Rofingen, gegen diejen geridhtliche Kinge mit dem
Begehren, dev Beflagte fei jhuldig, den Vertrag zut balten, u. {.w.
Mit einer gerichtitandBablehnenten Ginvede vourde dev Beflagte
Bucher vonr den fantonalen Jnftamgen abgewiefen, und aud) dbad
Bunbdedgericht, vor bdad bie Frage ded Forumd gebracht ourde,
entfhied, foweit an ihm, im Sinne der Giiltigleit ber Provogas
tiondtlaujel, *

B. Auf Begehren ded TH. Hafliger erliep dad Bezivtdgevicht
Rofingen in feiner Werbaundlung wom 2. April 1897, zu der
Bucher unter WMitteilung ve3 BVegehrend gehdrig vorgeladen, zu
weldier er aber unicht erjcdhienen var, eine BVerfiigung, durdy die
unfer anderm dem Jmpetraten, unter Buiandrofung, unterjagt
wurbe, wihrend der Dauer ved Progeffed trgend etwad vom ver:
fauften Hofgut over deffen Bubehirde zu vevupern. Von der
Berfiigung wurde dem Jmpetraten, jowie der Gemeindebehbrde
von Langnay, in beven Gebiet dad Kaufsobjeft gelegen ift, Kenut-
nid gegeben. Anj Anjuchen bded3 TH. DHifliger ergingte dad Bes
sictdgevidht Rofingen feine BVerfiigung vom 2. Wpril unterm 14,
gl. I3, ohne dbag vou dem erneuerien Gefuche bem H. Buder
Kenninid gegebent und ohne dag er zur Verhandlung vorgeladen
wurde, dabin, bdag aud) ber Fertigungdbehdrde oon Langmmt,

* Siehe oben Nr. 11,




