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Margaretha Cggimann dem Kidger feine Miterbenqualitdt feines:
weqd abftveitet, fonbern [ebiglich behauyptet, fie jhpuloe der Crb:
maffe nichts und fei nicht plichtig, en vou the erhobenen Petrag
in bie Moffe einguidhicgen. Bei diefer Haltung ver Beflagten
begwedt aljp die anbingiy gemadhie Klage thatfachlichy feineémeg‘?z
bie vichterliche Feftftellung bded Erbrechid ved RKligerd und 'bze
Beftimmung ded ihm ufommenden rbteild. Sie beruht mnicht
auj ecbrechtlichem Grumde. Shr Biel {jt die BVerurteilung ber
Ungefprochenen u einer Jahlung. Ste ijt eine bloe Fordernngs-
flage und hatte jhon wom dev Erblaffevine felber erhoben werden
tonnen. NGre vechiliche Nahwr wird nicht dedhalb eine andere,
weil aufillig Kliger und Betlagte Crben find. Der vorliegende
Fall dedt fidy rehilich mit dem Fall Jffvig (Uvtell ded Bunbed:
gerichtd vom 29. Jamuar 1896, A. &. XX1, &. 23 . 3),
Feinedwegd aber mit vem Fall Acfermann (Urtell bed Bunbed=
geridhts vom 3. Mirz 1897, A &. XXIII, &. 40 n. f.)', auf
weldhen bder Refurdbetlagte himweift. Jn lesterem Falle gingen
bie Rlagebegehren anf Ginwurf von Borempfang, wihrend ﬁ[ager
tm gegenwirtigen Strette nur bebauptet, Refurcentin fei nicht
Glaubigerin ber fraglidien Betrdge gewelen und habe fich iejelbent
eigenmadytig angeeignet.
Demnacy Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird Hegritndet erflirt wnd dad Urtetl ved Geridhtd-

prafoenten von avwangen vom 15, Degember 1897 aufgehoben.

V. Volziehung kantonaler Urteile. N° 13. 69

" V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

13. Nrteil vom 30. Marz 1898 in Sadjen Hafliger.
Rechtskrdaftiges Civilurteil ?

A, Mit RKaufoertrag vom 25./28. Fanuar 1897 verfaufte
Hermann Budper, Wiiller, tn WMeblfeden, dem TH. Hiftger-
RKimyli, in Bofingen, jeine in Mehlecen, Kantond Luzern, ge:
Tegene Miiflebefibung. Da ber Verkdufer in der Folge die Gill:
tigleit be3 Kaufvertraged Dejtritt, erBob dev Kdufer, und war
gemdfy einer im Dertrage enthaltenen prorogatio fori vor dem
Bezirtdgericht Rofingen, gegen bdiejen geridhtlidhe Kiage mit dem
Begehren, dev Beflagte fei jhuldiy, den Bertrag zu balten, u. {. w.
Mit einer gerichtftandBablehnenven Sinvede rourde der Beflagte
Bucher von den fantonalen JInftamgen abgewiefen, und aud) dbas
Bunbdedgertcht, vor dad bdie Frage vded Forumd gebradht ourde,
entfhied, foweif an ihm, im Sinne der Giiltigleit ber Provoga:
tiondtlaujel, *

B. Wui Begelhren ded TH. Hifliger evliep dad Bezivtdgevicht
Rofingen in feiner Werbandlung wom 2. pril 1897, zu der
Bucher unter WMitteilung ve3 Vegehrend gehdrig vorgeladen, zu
weldher ev aber nicht erjchienen war, eine BVerfiigung, durdy die
unter anderm dem Jmpetraten, unter Dupandrofung, unterjagt
wurde, wabrend der Dauer ved Progefjed trgend etad vom wer:
fauften Hofgut oder deffen Subehirve zu vevimpern. Von der
Verfiigung wurbe dem Smypetraten, fowie der Gemeinbebehdrbe
pon anguaw, in deren Gebiet dad Kaujdobjeft gelegen ift, Kennt-
nig gegebert. nj Anjuchen bed3 TH. HAfliger evgingte bad Be:
sictdgeridht RBofingen feine BVerfligung vom 2. Wprit unterm 14,
gl. M43, ohue dak vom dem erneuerien Gefuche bem £H. Buder
Kenntnid gegebenr und ohne dag er zur Verhandlung vorgeladen
wurde, bahin, dag auch der Fertigungsbehdrve ovon Langnau,

* Siehe oben Nr. 1,
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unter Bufandrohurng, unterfagt wurbe, efne Wegfertigung besd
Vtithleheimwefend bed3 Hevm. Budher vorzunehmen, jo lange der
Proge zwifchen Ddiejem und bem Jmpetvanten Hafliger nicht
rechtfrifiig entjchieven jei. Bei dem Erlaf der beiven Verfiigun:=
gen ftiisie fih bad Gericht auf die §§ 83, 282 und 290 der
aarganifhen Civilprozefordbnung.

C. Wit Vertrag vom 23, Februar 1897 Jatte ingwijchen |

Hermann Budier feine Milblebefibung der Frau LWitwe Bau:
mann-Wmrein in Langnau verfauft, Der BVertrag wurbe dem
Semeinberat von Langnou zur Fertigung, eventuell zur Vormers
fung gemdg den §§ 294 5i3 296 bed [ugernijdhen bilrgerlichen
Gefeisbuched, vorgelegt. Beided wurbe unter Verufung auf dad
vom  Vegivtageridht Bofingen erlaffene Fertigungdverbot verwei-
gert, ¥egen Dbiefer Weigerung bejdpwerte fich Witwe Baumann
beim [ugernijchen Obevgericht, da2 laut Grfenninid vom 15. Ja:
nuar 1898 ba3 Begehren um Ddefinitive Bufertigung ber Liegens
jhaft an Witwe Baumann ebenfalld abmwied, dagegen bden &e-
meinberat von Langnan im Shume bder WViotive anfbielt, immert
Weonat3frift ben Kaufbrief audjufertigen, und bie BVormerfung
bed Kaufed nady § 294 bed bitrgerlichen Gefepbuched zu bewilli-
gen und im Handandevungdprotofoll etmzutvagen. Die Frage, ob
die Thatjache, dap die abzufertigende Liegenjihaft an pwet verjdhie-
dene Perfonen verfauft worden fei, ald Fertigungdhindernid im
Sinne bed § 294 be3 ermdibnten Gefebuches in Betradit fallen
biirfe, fei, wurbe in ben Cntjdeibungdgriinden audgefiihrt, mit
Ridicdht auf die bidherige Praxiz im allgemeinen, und vorliegend
fpegiell mit Ridcdfidt auf da3 vom Beyirdgeridyt Sofingen er-
lajjene Fertigungdverbot vom 14, Wpril 1897, ju bejahen. Ta=
gegent lagen allerbingd bie Vorvaudjesungen der eventuell wverlang-
ten vorlaufigen BVormerfung vor, da gerade bad LVorhandenjein
eited Fertigungdhinderniffed eine bebingte Fertigung rechtfertige.

D. TWegen biefes Enticheived befchwert fih TH. Hafliger-Kimmyli
beim Bundedgeridht, weil davin eine BVerlepung bed Art. 61 bder
Bunbedverfafjung liege. Tad rechidtvaftige Urteil ved Begivtgerichts
von Bofingen vom 14, Wpril enthalte nimlich nidyt blog ein Ber-
bot ber Definitiven, jonbern ein Verbot jever Wegfertigung. Der
Lygernijdye Entfceid mifachte thatfachlich diefed Derbot, cbjdion
ec e8 fovmell anerfenne. Gr fbnne, jo miifle dagu fithren, daf
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bie einfeitige Bollsiehung eined bdie Hauptflage be8 Hifliger gut=.

© Deifgenven Urteild bed zujtdndigen aavgauijhen Ricjterd micht mebhr

mglich wive. Er witrde endlich {hon in bder Bwifchengeit dem
Budher oder der neuen Eigentitmerin (ble ndmlidy mit hm eind
fet), geftatten, fiber dad Verfaufte nady Belieben zu jdhalien und
ju walten, wnd den Befchwerdefithrer gwingem, vor ben lugerni=
fhen Gevichten ju intervenieren und fo dew erflvittenen aargaui-
fden Gerichiditand preidzugeben. Dad brandpe jich der Refurrent
nicht gefallen zu Iafjen; ev fdnme, geftiigt auf Art. 61 B.-B,,
verlangen, dbaf bder Enijheid be3 luzernifhen Obevgerichtd auf-
gehoben ierde. Jebenfalld wdre dem angefochienen Entjcheid eine
bie Rechte ded Nefurventen wabhrende Auslegung zu geben. ©3
wird beantvagt, der Entfdietd ded lugernijdhen Obevgerichtd vom
15, Januar 1898 fei aufjubeben.

E. . Buder bemerft in feiner Antwort punddit, dap md;t
er, wnbem Witwe Baumann die vidtige Gegnevin fei; 3 fei
ndmlidy unrichtig, daf pwifden thm wunt Witwe Baumann audy
nur eine Sntereffengemeinjchaft Dejtehe. Unter bdiefem Borbehalt
wird bann materiell angebracht: Cinen Vertrag mit Hifliger
Babe Budher allerdingd unterzeichnet ; derjelbe fei aber ungitltig,
weil fich der Berfiufer Dei deffen Wbfchlug nidt tm Suftonde dver
illensfreiheit Gefunden Habe ; zudem Habe Buder nacdhy Art. IX
bed Bertvaged B3 Cnve Februar vermittelft eined Nidlauf-
gelbed von 40 9/, der RKaufjumme von bdemjelben zuritdiveten
fonnen. Fir Witwe DBaumann feien die BVoraudjepungen zuv
Hudwirfung einer Bormerfung im Sinne ded § 294 bded luger-
nifchen biivgerlichen Gefelsbuched vorhanden gewefen. Dadburd), daf
nicht die definitive Fertigung audgefprochen worden fei, Habe man
auf die BVerfligung bed Beyivtdgerichtd Fofingen vom 14. April
1897 Radficht genommen. Dieje BVerfligung fei Hbrigend Fein
rechtdlriftiged Urteil, formell nidyt, weil fie ofme Anbdren Der
Gegenpartel und ofue daf diefe vorgeladen worden ware, ge=
troffen worben fei, und inBaltlidy nicht, weill daburd) wmicht itber
ein ftreitige3 Necht materiell entfchieden wurde, Aud) weni ein
Wrteil vorlige, {o wilrbe biefed fibrigend nur Recht {chaffen iwi-
jchent den Parteten, und die Rechte der Wite Baumann wiirden
padburdy nicht bevithrt. Die Bovmerfung dhade judem dem Relfur-
renten nichid ; fie benehme ihm nicht dad Redht, auf Anerfennung
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feined vermeintlichen Bovredhtd auf die Viegenjhaft gegen Witwe
Baumann zu flagen. Die BVevnehmlafjung {dhliest mit dem An-
trag auf Ubweifung ded Refurjes.

F. Witwe Baumann, der ebenfalld Gelegenheit jur Einveichung
ciner Antiwort gegeben iurde, deantragt, ed fei auf bem Refurd
mangeld Kompeteny nicht eiwzutveten, fondern der Refurvent
mit feinem vevmeintlichen nfpruch auf ein BVorredht gegenitber
Witwe Baumann begiiglich der Liegenjchajt in Meehlfecdten an dent
Civilvidhter zu vevweifen, eventuell fei die Befdhwerbe ald jadlich
unbegriindet abjuwetjen. &3 Handle fich, wird jur Begrindung
be3 erften Untraged im wefentlichen geltend gemoacht, um Ddie
Frage, ob bem ThH. Hafliger ein Vorvedit vor der Witwe Bau-
mann auf bie von biefer erworbenen Liegenjchaft ded H. Buder
guftebe. Dieje Frage aber jei durd) bem Civilvidhter im ordent:
lihen Berfahren zu beuvteilen, und dad Vunbedgericht fei nicht
fompetent, in den Streit etmpugreifenr. Uber auch Jachlicy fei das
Begebhren de3 Hifliger unbegrimdet: Die Verfiigung ded Begivts-
gerichid Rofingen Babe blok ben Charafter etmer progejiualijchen
Mapregel und fet bagu beftimmi, bad Redytdverhiltnid unter den
jtreitenben Parteten zu ovdnen, habe aber feine BVerbindlichfeit
Dritten, jomit audy nicht der Witwe Baumann gegeniiber, die
feineSwegd mit dem Berfdufer Budper identijch fei. Hafliger babe
liberhaupt gegen Budher feine dinglihe Kilage audgelpielt, fondern
nur eine perjdnliche; audh bedhalb fimme die Verfilgung bed Be-
ivt3gerichtd Sofingen nicht ben Sinn baben, bap dem Feturs
renten ein bingliched Bovredht an der Liegenfdhaft eingerdumt
werde. Nady dem [ugernifdhen Fevtigungsdiyitem ftebe ed fiberhaupt
nidt in dev Kompeteny ded Gevichtd, fondern im der der Ges
meinderite, Eigentum an Liegenjdyaften zu verleihen, und in bdiefe
Kompeten Habe bdie vichrerliche BVerfligung unmbglich eingreifen
wollen. Die Berujung auf Prorogation ftehe dem Refurrenten
gegeniiber ver Witwe Baumann nidit zu, und ganglidy ungu-
treffend fei die Wmrufung bded At 61 B.-B.: Wenn bhier den
Civilurteilen fdpveizerijder Sevidhte bie Bollziehbarfeit im ganzen
Gebiet ber Eidgenoffenfhajt verlieben fei, jo begiehe jidh bied doch
nur auj bad Verhaltnid wifdhen ben Progefparteien und nidyt
auf das einer Pavtei ju einem Dritten. Uberhaupt lege aber ein

-
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Urteil nicht vor, und jebenfalld nicht ein vechiBfrdftiged vieil

- gegenitber Fran Baumann,

Dad Bundedgericht zieht in Ermwigung:

1. &3 muf fih junddft fragen, ob der angefocjtene Enifcheid
bed Iugernifchen Obergerichtd mit ver Berfiigung ded Besirtd-
gerichts Rofingent vom 14, April 1897 — auf die eingig bad
Obergeridit Begug genommen hat und auf weldhe dev Refuvvent
auch alfein abjtellt — im LWiderfpruche jtehe ober nidht. Denn
wenn bied, wie bie Nefurdgegner behaupten, und wie audy dad
fuzernifche Obergericht angunehmen fcheint, nidht der Fall fein
follte, jo fonnte von vovnferein nidht davon die Neve jein, daf
eine Mifachtung ded Art. 61 ber Bundedverfafjung, ein Berjtop
gegent bent Grundiap, daf rechtdfriftige Civilurteile in der gamgen
Schweiy wvollgiehbar jeien, vorliege. Nun ijt einerfeitd flav, daj
bad BegirfBgericht wvon Sofingen mit feiner Verfitgung oot
14, Uypril 1897 fede BVerdnderung bed vechtlichen Juijtanded der
ant ben Mefurremten vevufierten Liegenfchaft verbieten und wver:
Bindern wollte. ¥mderfeitd Fann jedenfall3 buvdy die vom [lugers
nifchen  Obergericht bewtilligte Bormerfung bder (Eigeninmé?tﬁer:
fragung an Witwe Vaumann in  gewiffem Sinne eine joldhe
Jinverung bewirft werden. Swar ift e8 ridhtig, baf tie Bormer:
fung threm Wefen und Bwede nach in der Hauptjache nur einen
porforglidhen @havatter at, indem bodurd) lediglicdh einev fliv die
Grwerberin  ungimftigen Berdmverung der Rechtdverhlinifje an
ver Liegenfhaft vovgebeugt und bder beftehende Suftand vorldufty
feitgebalten werden will, wikrend dem Eutfcheid iber die pefini-
five Ubertragung bed Mechid baburch nicht vorgegriffen rerdent
foll. Allein trogdem ift 3 nicht audgejdhlofien, dap durd die
Bormerfung ded Gigentumaibergangd an einen Dritten die recf)tf
fihe Stellung bedjenigen, dem dver Verfiufer bdie Liegenfchajt
ebenfalld verdugert unbd bev gegen lestern efne Klage auf @a’ftunﬁg
be3 Ranfvertraged audgefpielt hat, su feinen Ungunijten Eeeigf{ngt
werbe. Denn wenn oud) a8 hrgernifhe Obergevicht in jeinter
Rernehmlaffung auj ven Refurs, im Anjdlug an einen frithern,
bie Bedeutung bed im vorlegenden Falle getvoffesen Entidyeivesd
babin erldutert, dbaf bie Bovmerfung lebiglich bie Wirfung babe,
bap bdem Berfiufer gegenitber bie Jtedhie bed Symypetvanten vors
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laufig gegen Berpfandbung, Weiterverduperung 2. gefichert feien,
und daf ecjt im RechtfertigungdprozeR itber vad Hejjere Redt der
ywel Rbufer entfdjieden werde, jo fagt basdfelbe bvodh felbit tm
Anfblup anw und unter Berufung auf die 8§ 294 und 295 bed
biirgerfichen Gefehbuched bed RKantond Lugern weiter, dag dad
Gigentumsred)t an dev vorgemerften Legenjhajt im Falle der
Redytfertigung der Vormerfung auf den Moment ber leftern
auviidbezogen werbe und daf aud) bie Bedeutung der Prioritdi
der Bormerfung im Redhtfertigungdprozel qu evbrtern fei. E3 {jt
affo qum minbejten die MBglichfeit gegeber, dap bie Vormerfung,
bie per Witwe Baumann gewdhet worven ift, an jidy fhon oder
mit RNidficht auf ihre Priovitht gegenitber einer allfillig vom
Jefurrenten audzuwirfenden, gleichen Magnabme einen Einfluf
auf die vechilichen BVerbaltniffe der Liegenhaft, veven Mbereigmung
an ibn der Refurrvent auf dem ProgeBwege anfirebt, audiibe.
Der Returd  erfdheint dedhald aud) nach ber Erlauterung, die
%ad lugernifche Obergericht jeinem Entfdeide Bhat angebeiben
laffen und bdev fidh anjdheinend bie Nefurdgegner anjchliefen,
nicht ald gegenjtand3lod. Ehenfowenig fann gejagt werben, baf der
Jefurrent angefidhtd jemer Grlduterung an ber Beurteilung ded
Hefurjed fein Intereffe mebr habe, wenn audy uzugeben ift, daf
er durch bie Uudwirfung einer BVovmerfung feinerfeitd, ber nach
ben Audfithrungen bed lugernijdhen Obergerihtd nichtsd im Llege
jtebt und dle nun wobl gleidyzeitis mit devienigen der Witwe
Boumann  volljogen werben wird, dle gleiche RNedhiditellung mit
Begug auf bdie fragliche Liegenfdhajt erlangt wie lentere.

2. Die Refurdgegnerin Witiwe Baumann Deftveitet dem Bun-
beBgericht die Kompeteny zur Veuvteilung der vorliegenden Siveit-
fache, weil e3 fih um eine nach Fantonalem Rehte zu entjchet-
bende civilvechtliche Froge BHandle. Allein zum Entjcheide verjtellt
ift nicht die civilvechtliche Frage, ob Witiwe Vaumann durdy bdie
Bormerfung ein Vorredht auf den Grwerb ded Eigentumd an
ver fraglidhen egenfhaft erlangt Habe, fombern die verfajjungs-
vehiliche Frage, ob durdy bdle Geftattung der BVormerfung nicht
Avt. 61 der Bundedverfafjung verlest jei, weil bdiejelbe mit einer
rechtdfraftigen Berfiigung ded Bezivisgerichtd SJofingen in Wiber=
fpruch jtehe. Bur Beurteilung diefer Frage ijt aber dad Bunbdesd-
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gericht pweifellos fompetent. Underfeitd it flar, daf dev Streit
nicht mittelft einer Jnterpretation bed Grferminified ved lugernijdjen
Obergerichid, die ber Refurvent eventuell verlangt, geldst werden
fann, bap vielmehr gu prifer ift, ob dag obergerichtliche Erfennt-
nis nady der ihm von der urteilenven Behdrve gegebenen Bebeu-
tung mit et 61 B.=B. veveinbar fei oder nicht.

3. hrde man e3 nun im vorfiegenden Falle mit einem
rechtdfraftigen Ciotlurteile tne Stnne ded Avt. 61 BB, gu thun
Baben, Jo mithte a8 angefochtene Crfenntnid bded lugernijchen
Dbergerichid pwetfellvsd nach dem Anivage ded Refurrenten auf-
geboben werdet, da bdiefed nach bem bereitd Gefagten mit jener
Verfiigung, in gewiffen Sinne wenigjtens, in Wiverfpruch fteht,
alfo beren Recht3teaft und Bolljtredbarfeit migachtet. Jene Bor-
audfetung trifft wuw aber nidht ju. Died ift ofne weitered far,
wenn man von bem Begriff ded rehidfrdftigen Civilurteild auns-
gebt, wie thn bad Bunvedgericht in feinem Cntjdheide in Sadhen
ver Solothurnifchen Banf vom 20. Juni 1879 (Amtl. Samml.,
Band V, S. 183) feftgejtellt BHat, wonach ein Civilurteil ein
civilvechtfiches Grtenninid ift, ,duvch weldhed eine privatreditlice
,Streitigleit wifhent gwei Pavteien beendigt unbd ber Beflagte
L entweder gu einer Leiftung an den RKliger verurteilt, ober von
Jbem Eldgerijderfeitd geltend gemachten RNechtBanfprud fretgefpro-
,@en worbert ift, und gwar mit bder Wirtung, dafy jede neue
, Geltendbmadhung  ved  entjchicbenen Rechtdanfpruch? abgejdhnittent
,ioith b der obfiegertve Kliger be Erfillung dev feftzuftellenden
Leiftung durdh etn Bollzichungsbegehren evwivfen fann.” Wenn
man aber qudh ven Begriff de3 Civilurteild im Sinne deg Wrt. 61
B.-B. weiter fafjen wollte, fo fann boch) die Berfiigung ded Be=
jicf3gevichtd Bojingen vom 14, April 1897 nicht darunter qua:
jumtert werden. Crftlich namlidy Famn von einem Urteil audy in
einem eitern Sinne tur damn gefprochen werden, wemn duvdh
richterliched Grfenninid ein Streit wifchen el pber melreren
Barteien entjdieven wird; ver Begriff ded Urteild fept aljo vor=
aus, bap fiber eime zwijchen ben Parteien bejtrittene Frage bcfé
eridht feinen ©ntjdeid abgebe, und gwar nadhdent porher etnt
Berfabren ftattgefunden bat, in dem ben Pavieien @eiege@ett
geboten war, fich fiber dad fteitige BVegehren horen zu laffen-
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Diefe aud dem Wefen undb Begriff ded Urteild Hergeleiteten Sr-
forbernifle ecfiillt die Berfiigung bed Vegirfagerichtd Rofingen
vom 14. Upril 1897 nidht, da diefelbe auf einfeitiged Begebren
einer Paviel und obne dag bie anbere fich) davitber vermefinen
lajfen fonnte, evlaffen worben ijt. Tberdies war dag Bejirtdgericht
Rofingen gum Crlaf der BVerfiigung nicht fompetent, und aud
aud diefem Grunbe fann nidht verlangt werben, daf diefelbe im
gangen Gebiet ber Cidgenoffenjhaft vollzegen mwerbe. TWoh! fann
ber Ridjter, bei dem ein Redytdjtveit Hangly und der u bderen
Beurteilung juftandig ijt, vorforgliche BVerfiigungen treffen, um
su verhindern, dbaf am Sireitgegenjtand Verinverungen in that:
faclicher oder vechHlicher Beztehung vorgenommen werden. llein
feine Kompefeng zum Grlaf beravtiger BVerfligungen geht nach
einer allgemein anerfannten progeprechtlichen Megel nicht weiter
alg feine Komypeteny in der Hauptjache, und jte fann jich nicht
auf Gegenjtande erftveden, die nidt im Streite liegen. Jwm vovs
liegenden Falle nun 4t die vor dem Beyirtdgericht Sofingen
bangige RKlage ded Refuvrenten gegen H. Budper nidht auf die
nerfennung ded Eigentumd an deffen Legenfdhaft gevidhtet, jie
bat nicht bdieje bdireft yum Gegenftand, joudern €3 wird damit
vom Gegner bie Haltung, die Srfillung ded Kaufvertraged ver-
langt, und ba3 Streitobjeft bildet eine perfinlide Leiftung bdes
Betlagten. Bet diefer — der Sadhlage iibrigend entfprechenden —
Fajfung be3 Petitumd fann aber dariiber fein Bweifel befteben,
bai nicht die Liegenfchaft felbjt al3 im Streite liegend, alé 2ad
Streitobjeft begeichnet werden faun, Diefe ift nicht litigitd, und
fo wenig wie dad Enburteil dabhin gehen fann, dafy die Befibung
bed Beflagten dem RKidger eigentitmlich angehdre, jo wenig fann
bad Begirfgericht Sofingen diefe Befibung jum Segenftand einer
vorjorglichen Berfiigung machen, Weber bad aavgauijdhe nody dasd
[ugernifhe  pojitive Recht bdebhnen denn audy die Wirfungen bder
Rechidhingigleit einer perfdnlichen RKiage auf SHaltung eined
Liegenfchafidfaufveriraged fo weit aus, bap die Liegenfhajt jelbit
alg im Streite verfangen zu betradhten wéve, in dem Sinne, dag
port Gefesed wegen eine BVerduferung vevielben unzuldjfig wdre,
ober baf ber Nidjter biefe bdureh yproviforijhe Lerfiigung verhin:
bern Fhunte, § 83 ber aargauijfen Progepordrung beftimmt
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yoobl, dap dle Sache burd) Dbie Strettanbebung  gur ftreiﬁge{t
toerde, affein abgefehen vom der Frage, ob bied fidy nicht B[?g
auf dingliche RKlagen begiche, wird ein Verduferungsdoerbot ‘f)ter
mie aufgeftellt fiiv den Fall, daf Ddiefelbe zu be'n Beweghfl)“en
gebdrt, Und § 106 ded [ugernijchen @ibi'[red‘;tébermbre?té ecflart
ausbriflich, dafp die Redjtdhingigleit dasd Jtecht der einen ober
anbern Pavtei nicht audjchliele, die im @treit" E_)emngene _@ad;e
s vevhupern, und beflimmi nur, dbaf bie %‘erf:mperung auj den
Progefs feinen Ginflup babe und bag ba? Urteil in K%[nfe{)ung ber
Gadye felbjt aud) gegen bden éRed)téﬁacf)mIgeg m'lrflgm und voll=
ftrectbay fei. Dem anrganifchen Ridyter ging 3§m1t mﬂe Komypetert3
ab, burdh eine vorforglice Berfilgung der Weiterverduferung der
Liegenfdhaft durch ben Betlagten entgegenguiveten gnb bfn luger-
nifchen Behdroen zu verbieten, bet etmer {oldyent Eﬁettemexjanf;erung
mituivfen. Ob und inwieweit eine Definitive Bufertigung dev
Qegenfdhaft ober aud) nur eine pwbifvriicf;g %nurpter'fnng be3
Gigentumditbergangd an Witwoe Baumann, tm Hinblid .méfsez
fonvere auf ben RKaujvertrag, den der VerfGuer ner?er mtt dem
Refurventen abgefchiofjen Datte, auldfjig fei, Geurteilt 1_ici;”'ote[mef)r
allein nad) den diefe Verhiliniffe betreffenden %gr}c@rt‘[tm' b?é
{ugernifcher Jechtd, und war waren Biezu fe[ﬁﬁber}tgﬁbhcﬁ einzig
bie Iugernijchen Fertigung3: begiehungdwetje Auffichidbehorven
berujen. )
4 Dagu fommt, daf der Refurd audh bann idyt gefchiibit
werden fdnnte, wenn man annehmen wollte, baj bie Liegenjdhaft
pe3 §. Bucher felbjt unbd diveft der Gegenftand bed bom S%efgrf
rentert gegen ifu angehobenen Brozefied fei. ’@-a nmhd) md)_;
behauptet wird, daf Witwe Banmann %e]’igegm be}: S%Iege?fcl’;att
fei, fo ijt nicht ecfichtlich, inwiefern hr gegsa?mf)er Exe'%erfugu.ng
bed Begirtageridhtd Jofingen vom 14 Qipn{' 1897 irgend enne
vechtliche Wirtung follte audiiben Fdnmen. Sie Eegnipruc{)t [(Ebtg:
lich gemdR eimem wmit bem Gigentitmer aBgech)In?nenen Kaufver=
trag bie gleichen Fechte an der Liegenjchaft, voie per Refurvent
felbit, umd will diefelben geftiht auf eigenen E)tecf)t'égrunb und
in geletlicher Weife vorliuflg wahren. Daz fann If}:? bour bem
Refurventen nicht mitteljt einer progefjualijhen %effuglmg per-
toehrt werden, die er im Progefie fiber feine UAnfpritche mit dem
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Vevdufrerer ber Liegenfhaft evwirft Hat. Diefe Kollifion ber
Rechte mup vielmehr in einem befonbdern Redytaftreite, fiir welden
bie im DBertrage wifchen Bucher und Hifliger enthaltene proro-
gatio fori natitrlich nicht gilt, geld3t werben.

Demnad) hat vad Bunbvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegrimvet abgewiefen.

VI. Kompetenzkonflikte zwischen Bund und
Kantonen. — Conflits de Compétence
entre la Confédération et des cantons.

14. Arrét du 2 wmars 1898, dans la cause Conseil fédéral
: contre Genéve.

Force exéeutoire des amendes prononcées
par I'Administration des douanes dans les cantons;
art. 80 et 81, loi féd. sur la poursuite pour dettes,

A. — La Direction générale des douanes suisses a infligé
a sieur Chéitillon, demeurant & Carouge, une amende d’ordre
de 5 fr., en vertu de lart. 58 de la loi sur les douanes du
28 juin 1893, pour avoir négligé les formalités prescrites,
afin ’assurer la réimportation d’une voiture en franchise.

Cette décision a ét6 communiquée & V'intéressé par lettre
de Ia Direction du VI° arrondissement des douanes, & Genéve,
du 11 aofit 1897,

Sieur Chétillon n’ayant pas payé la dite amende, la Direc-
tion du VI® arrondissement des douanes, chargée du recou-
vrement de cette somme, a requis de 'Office des poursuites
de Genéve un commandement de payer qui a été notifié au
débiteur le 34 aott 1897.

Le débiteur a fait opposition au commandement.

La Direction des douanes a alors requis du Tribunal de
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premiére instance de Genéve la mainlevée de Popposition en
se basant sur les art. 80 et 81 LP. '

Par jugement du 7 octobre 1897, le tribunal a refusé d’ac-
corder la mainlevée et, ce jugement ayant été frappé d’appel
par I'’Administration des douanes, la Cour de justice de Ge-
ndve a écarté l'appel comme non recevable par arrét du
3 novembre 1897.

Cet arrét est motivé en substance comme suit :

Les art. 80 4 82 LP. déterminent les titres en vertu des-
quels le créancier peut demander la mainlevée définitive ou
provisoire de lopposition an commandement de payer. La
décision sur laquelle se base ’Administration des douanes ne
rentre dans aucune de ces catégories de titres; c’est une
décision d’ordre administratif qui ne saurait étre assimilée
a un jugement puisqu’elle n’émane pas d’une autorité judi-
ciaire. Il ne s’agit pas non plus d’une décision de droit public
i laquelle le canton de Gendve ait accordé force exécutoire.
On ne peut raisonner par analogie et décider qu'un acte
administratif fédéral doit étre assimilé, quant 2 ses effets, a
un acte administratif cantonal. II importe peu de savoir si,
comme le prétend l'appelante, 'absence dans la loi sur la
poursuite pour dettes de toute mention relative aux actes
administratifs fédéraux est le résultat d’'un oubli. Quand bien
méme ce serait le cas, cela n’autoriserait pas les tribunaux
4 combler cettelacune en donnant & des actes non mentionnés
par la loi la méme valeur qu'a ceux qu'elle a limitativement
énuméres, :

B. — Le Conseil fédéral, sefondant sur I'art. 175, chiffre
1er OJF., a porté la cause devant le Tribunal fédéral et
conclu & ce qu’il lui plaise :

Dire que les amendes d’ordre prononcées par I’Adminis-
tration des douanes en vertu de I'art. 58 de la loi sur les
douanes doivent, quant 4 leur force exécutoire, étre assimilées
aux jugements des tribunaux; annuler Parrét dont s’agit
rendu par la Cour de justice de Genéve et renvoyer l'affaire
devant Ie Tribunal de premiére instance de Genéve, pour étre
statné 4 nouveau.



