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IX. — Loffice des poursuites d’Entremont et Luisier ont
demandé au Tribunal fédéral d’annuler les décisions de
I’ Autorité supérieure de surveillance.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1. — Aux termes de I'art. 85 LP., c’est du juge que le
débiteur peut requérir Vannulation et la suspension de la
poursuite, s'il prouve par titre que la dette est éteinte en
capital, intéréts et frais. Vu ses termes généraux, cette dis-
position doit aussi s'appliquer dans le cas ol, comme en
Pespbdee, le créancier reconnait avoir recu un palement, mais
ot il conteste extinction de la dette en imputant ce paie-
ment sur une créance autre que celle visée par la pour-
-suite.

9 _ 1l s’ensuit que pour faire promoncer que la dette,
objet de la poursuite N° 3926, 6tait teinte et pour faire
.annuler cette poursnite, Pellouchoud devait g’adresser au juge
et non aux autorités de surveillance. Ces autorités auraient
4L se déclarer incompétentes pour statuer sur les conclusions
prises devant elles par le débiteur, et il y a lLieu, dés lors,de
révoquer d’office les décisions par lesquelles elles sont entrées
‘en matidre sur ces conclusions, en particulier Ia décision par
laquelle I’Autorité supérieure de surveillance a déclaré les
-dites conclusions fondées.

3. — Le prononcé dont est recours se trouvant annulé
@office, il n'y a pas lieu de rechercher si le préposé aux
poursuites d’Entremont avait qualité pour se porter recou-
rant.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

La plainte est déclarée fondée en ce sens que la poursuite
“Ne 3226 suivra son cours.
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24, Eut{dheid vom 45, Februar 1898 in Sadien Sany.

Art. 92, Ziff. 3 Schuldbetr.- wund Konk.-Ges. — Unpfirdbarkeit
von Erfindungspatenten wnd gewerblichen Modellen?

A, Sm Konfurje ded Schreinermetjterd Gang in [Fraubrunmen
wurben vom Konfurdamte Fraubrunuen gwei jhieizerifhe Eritn-
oungspatente fiir Tifche, Nr, 6334 und v, 8009, fowie wei in
ver Sdywelz gewerblich gefchiigte Weobelle fir Tifd)- und Bantfike
Re. 1475 und 4467, die dem RKoufurfiten zuftanden, zur Mafie
gezogen. Soang befdhwerte jich Blegegen bet den guftindigen fanto-
nafen uffichtdbehbrden, unter Berufung erftend auf Avt. 92
Biffer 3 bed Betveibungdgefehed und fodann auf bdie %eiﬁm:’
mungen der Bunbdedgejehe betveffend die Erfindungpatente, vom
29. Suni 1888, und Detveffend bdle gewerblihen Mufter und
Mobelle, vom 21. Degember 1888, nebjt den bavauf begliglichen
Bollziehungdverotbnungen, aud benen fid) evgebe, dbaf bdie frag-
lichen Patente und Wiobelle unpfdndbar feien, Mit Enifchetd vom
8. Januar 1898 wied bdie bernijche fantomale Wufftchisbehdrde
bie Deiden Bejdywerben ab, tudem fie ausfithrie : Unter den Be-
guiff ver jur Mudibung bed Berufed notwendigen Werkzenge, Se-
riffhaften und Jnftrumente im Stune ve3 Art. 92, Biffer 3
bed Betveibungsgefesed fdnnten ble fraglidhen Patente und Mo-
belle auch bei weitefter Audlegqung nicht jubfumiert yoerden ; denn
biefelbent fimen nur a8 BVorvausfepungen fiir den Sdub bed
gewerblidhen Eigentumgrechted in Betvacdht. Dafitr aber, daf diefe
.ERed)te'anqut unpfandbar feien, bdten die gefeslichen Beftimmun-
gen feinen fidgern Unbaltdpuntt. Jm Gegenteil feien bdiejelben
nach gejeslicher Borjdhrift in gewiffen Fallen gegen ven Willen
be? Berethtigten dlonomifd) verwertbar und eine fretwillige Ber-
pfindung fei im Gefege fpeziell vovgefehen. €3 beftehe dabher fein
plaufibler Grund, um jene Redbte von vornferein ald unpfindbar
ar“tgufef_)'en, und die gegenteilige Annabhme erfdheine Jogar ld bie
niber liegende, fo dbaf von einer Gutheifung der BVefdywerde Leine
Jeve fein Edune. Gine andeve Frage freilich fei 3, fligte die Wnf-
Tichtabelydrde bei, ob bie betreffenven NRechte nicht in dem Sinme hidjt
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perfdulich jeien, vaf die zmangdweife Berfteigerung derfelben nidht
ftatthaft wire ; bdiefe Frage fnne aber ald eine joldhe rein civils
redgilicer Jatur eingig von den Gevidhten ent{chieden werden.

B. Gegen diejen Entidheid hat &, Gang an dad Bunbedgeridht
vefurviert, indemt er ‘wiederholt, daf aud ven Gefesen betvefjend
bie Crfindbungdpatente und belreffend dle gewerblichen Mufter unbd
Diodvelle ald Grunbjap fih ergebe, daf bdie fraglichen Rechte
Hodhit pecidnlicher Natur Jelen und abgefeben von den auddriid-
lich) vorgefebenen Andnakmen ded Ricengzwanged und der Erpro-
priation ohne Ctuwilligung ved Inbaberd nidht auf anbere fiber-
tragen werden Iimnen.

Die Gduldbetreibungsd= und Konfurdfommer 3ieht
tn Grwagung:

Miit Recht {ft der NRefurrent in der bundedgerichtlichen Jnftany
nidit mebr darvanf uridgefommen, dbag ihm bdie fraglihen Ba-
tente und Wiodelle gemdp Art. 92, Riffer 3 bed Betveibungs-
gefeed s belaffen felen. Denn e ift gewih vidhtig, dag folche
Objette eine vdllig andeve wirtfdaftliche Bebeutung und Rwed:
Beftimmung Haben, ald die in Wrt. 92, Riffer 3 erwdbnten, ur
Auaiibung eined Berufed bdiemenden Werfzenge, Geritichaften und
Snftrumente, und dag der GefichtBpuntt bed8 Schuged der per:
fonlichen Berufsthdtigeit, der ben Gefetsgeber bagu gefifrt Bat,
letsteve in gewiffem Umfange von bder BVejdhlagnahme durch die
Glaubiger audzufdilieRen, fitv erjeve nidht gutrifit. Frdgt e3 jich
fobann, ob die erwidbnien Patente umb Modelle aud einem an-
bern Grunde, fvaft threr vehtlichen Degiehungen zum Jnbaber,
nicht pidnvbar fefen, begw. nidht jur Konfurdmaife gegogen wev-
ben ditcfen, §o ift zu bemerfen: Die Erfindungdpatente und die
gewerblichenr Mufter und Modelle veprifentieven gewiffe Cefinder-
vechte, bie yweifellod, joweit fie gejchitht {ind, su den Vermdgensd-
vedhlen gefdren. Decen reditlicher Natur nun {teht dmrdhausd nidht
entgegen, doaR fie von dev Perfonr ded CErfinderd, begw. ved ur=
fpringlichen Jnbaberd bed Patented oder de8 Mufterd oder
Wiobell3d [o3geldst und mit lefiteven auf einmen Dritten itbevtragen
werdert, Ehenjowenig [aFt die pofitivreditlicdhe Audgeftaliung bded
Patent= begw, ded Mufter- und Mobelhuked in den fehweizeri-
fhen Sefepert vom 29, Junt und 21, Degember 1888 bdie frag=
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It'fﬁﬂnl Redite al3  Hachit perfinliche erfdheinen. Jm Gegenteil ift
bie Ubertragung derfelben in bevjchiedeney ormen, indbefonder
audh berertA Berpfandung audbridlicy vorgefehen i(Q[rt 5 beﬁe
."B‘u:nbeégefegeé betreffend bie Critnbungspatente wnp 911‘1; 4 bes-
jenigen betreffent bie gewerblichen Mufter 1wy m}obeﬁe)’ D o
it aber nidyt eingufeben, wedhalb biefe Rechte nidt ;uc{)mm
Sunften der Gliubiger bes Beredhtigten bejhlagnabms uny aiff
bem %egf ber Bwangdecefution qur %ermertuﬁg jollten geﬁrad)l
Tjaerbenw f?nnen, Der Refurvent yendet eft, mad) den Gefegen
uber Crfindungs: und Mufter- umd E)Jéobellfcf)ug/ fet abgefegen
von ben. ag%bri’mf[ic'{; ermdhatent Fallen ves Sicenggmang,eé unb der
:Z&;prnpm"twg, nur einte  fretwillige ﬁBettragung bev fraglichen
Recite mbglich. Gine pofitive Beftimmung, bie die Fwangdiveife
?efcbfagmsﬁ}me umd Bevwertung 3u Gunften per Slaubi %r bed
Jnéciﬁeré be3 Patentd Legw, ped Diufterd oder EUkobeH% aug=
fhliefen volivde, vermochte jedod) ber Fefurpent nidt zu nennen:
paraud ferner, daf bie erwdfuten Spezialgefese Bieriber nic@tg
enthalten, fann fie pen Standpunft ded Refurrenten ebert=
fft[[ﬁ ?tid'yté Dergeleitet wevben, ba bie Swang3erefution i:‘;rerfeit;?;
etrte efnfeitlidhe und felbftanbige Jegeling in efnem Spestalgefense
gefuni?en bat, @mlmef) mu die Pfindung besw. vre Cinbegiehung
berartxger Redhte in bie Konfurdmajie al3 ftatthaft erflirt ump
der ?Eef,uré abgewiefernn werben. Damit ift iibrigens bie Brage in
en})guIirger Weife entjchieden, und bavon, dag fich vie Givilgerichte
b(:l %InIag ber.: Berjteigerung auch nod) fiber biefélEe auszufpredien
hitten, wie die Borinftanz meint, Yann feine Reve feitt, abgefeben
babon,ybag v3llig  unerfinblich iit, in welder Weife ,bie Jrage
gum  Entjdeid ver Geriche gebracht werben follte, o
Demnach Hat die Scjutbbetreibungd: und Kontursfammer
erfannt:
Der Nefurs wird abgewiefen,



