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Reife dbargethan ift, dap Schweizer, bie it Kanton Uri ein ana:
Ioged Gewerbe betvetben wivven, nidyt ebenfo zur Domizilverzei:
qung verhalten witcden; gegentefld it erftellt, dafy die Dampf-
jebifffabrgefelljhaft ded DBierwalitdtterfeed in fedem bdev Ufer-
fantorte, afjo aundhy in Uri, hat Domizil verzeiger miijjen.

8. Bu erledigen bleidt nody der Bejchwerdepuntt ber Gotthavd:
bahugefellichaft, ihre Haftbarmachung fiiv dle Patenttare verjtofe
gegen Urt. 4 B.-B., well ev einen Willklratt einer Verwaltungs-
behirbe bilve. Audhy diefer Vefdhwervepuntt muf ald unbegrimndet
bezeicdhnet werden. Die Gotthardbabhn ijt 3, die bie Jnternationale
Gdlafwagengejellfhaft auf das Gebiet ded Kantond Urt fithrt,
ihe bie Betveibung der Speijewagemwirtjhaft auf diejem Gebiete
erft mbglich madht ; fie pavtizipiert fogar am Crivage ved genann:
tert Betriebed, Teht mit der Snternationalen Sdlafwagengefell:
fhaft in einem Partizipationdverhaltnid ; unter diefen Nmitarnden
liegt bdavin, dag fie al8 Bertreter der Suternationalen Schlaf-
wagengefelljhaft BHaftbar gemadyt wird, fetn Willfarakt, fonbdern
eine durdhaud jacdhgemdfe und den Verbdltniffen angepapte And-
fibung bdev Gebietdhobeit, die ihre Unalogie in mandhen Sefesen,
3 B. in verjhiedenen Iirtjhajtdgefesen, in denen der BVevrmieter,
pev feine Lofalithten jum Betrvieh einer Tivtfchaft vermietet, fiir
bie Patenttare haftbar gemadht wird, findet, Judem ijt zu be-
merfen, daf bie Hajtbarmadhung ver Gotthardbabn nur eirte pro-
vijorifde ift, und nun muf bem Regierungdrate, ald dev oberften
Berwaltungdbehirde, die BVefugnid jum Erla vevartiger Ber-
fligungen, die die Wusdfithrung von Sejeken jichern follen, gegen:
iiber Perjonen, die jeiver Gebietdhoheit unterfteben, uerfannt
werder.

9. Nachy vem Gelagten ift der Nefurd, ald nach allen Ric-
tungen unbegrimmbef, abzuweifen.

Demunady Hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird tm Shune der Erwdgungen ald unbegriinbet
abgewiefen.

L. Rechtsverweigerung. No 33. 198

33. Urteil vom 18, Mai 1898 in Saden
Thmweizerifde Movdoftbahngefelljhait und Mitri.

Gegenstondslosighkeit eines staatsrechilichen Rekurses? — Erschopfung
des kantonalen Instanzenzuges? — Kompetenz des Bundesgerichls
als Staalsgerichtshof. )

A, Bur Berhandlung in einem Forderumgsjtveite wifchen
Joparn Reinhart in Bijchofszell, Kidger, gegen die jweizerijche
Nordoftbahngefelljdaft in Sivich, Bellagte, evfciien am 12, Februar
1898 vor Beivtdgericht Frouenfeld al3 Bertveter dev Betlagten
Firfprey P. Miret in Sieid), Wojuntt ved Rechtdbureansd ber
Nordojtbalim. Zu feiner Legitimation legte berjelbe eine Spesial:
vollmadyt ber Norboftbabndiveftion, jomie ein aargauijded Anwalts-
patent vor. Trodem befchlog bad Gevicht, ed fei de Vertvetung
e Fiiviprech Mitvt ald unguliffty eclirvt, die Verhanbdlung fijtiert
und die beflagte Partei auf die ndchjte Gerichidiisung pevemto-
rijd) vorguladen; ferner 3 zable ber RKldger die Gerichtatoften
mit 24 Fr. 10 Ot3., wogegen er bei der beflagten Partei 60 Fr.
an die Tagedfoiten zu erbeben Babe. Der BVefdhluf wurde — wie
ver Refurdgegner anfibrt — odurd den Hinweid auf die §§ 133,
88 und 89 ber thurganijthen CivilprozeRordbnung und mit dem
Bemerfenr begriinvet, daff der Befis eined aargauijhen Hnwaltd-
patented an und fiv fid nod) nidht geniige, um ohne weitered
por ben thurg. eridhten ald Devtveter einer Pavtei auftveten u
tonuen.

B. ®egent ben Bejchluf bed Besirt3gerichid Frauenfeld Haben
einerfeitd die Norboftbahngefelljhaft, anbderfeitd Firfprech P. Weiini
rechizeitiy Den finatSredtlichen Mefurd an bdad Bunbedgericht
ecflirt, invem fte folgenbe vedhtliche Gefichtpuntte geltend madyen:
Dev Befdhlup ded Gerichts, efnen ftandigen Wngefteliten der Cen=
tralverwaltung der beflagten Gejelljhaft, mit Spestalvolnacht
verjeben, nidht als rechidgiiltigen Beviveter verfelben anzuerfennen,
wiberjpreche bder Beftimmung von § 35, al. 2 ver thurg. Civilz
progeforonung und qualifizieve fich ald Rechtdvermeigerung (Art. 4

. B:B.). Denn fene Bejtimmung, wonadhy Kovporvationen ihre Ver-
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tretung  einem Borfteher ober Ungeftellten dibertragen finnen,
bestehe fich audh auf UPtiengejelfdyaften, da fitr diefe feine befon-
veven Vorjdhriften aufgejtellt feien, und da fich andy aud § 24
ped blivgerl. Gefetbudied evgebe, dafy Wttiengefellichaften u ben
Kovporationen zu vedmen feien. Gventuell berufe fich die Ftord:
oftbabn barauf, dafy ihr Beviveter fich tm Befibe eined aavgaui-
fhen  Wnmwaltpatented befinde und bdedhalb gemap Avt. H der
Uebergangdbeftimmungen zur Bunbedverfafjung ohne weitere Fov-
malititen und Auflagen ur Vevtretung der BVabhn hitte gugelaffer
werden mitffen. Durdh die Wegweifung vedjelben jei P, M
audhy in dem ihm peridnlich durc) Ant. 5 ber Ubergangdbeftim-
mungen gavantiecten Rechte dber Freizligigleit verletit worden. Die
Antrige lavten : Dad Bunbdedgericht wolle den erwdhuten BVejdiluf
pe3 Bezirtdgerichtd Frauenfeld im gamgen Wmfang und mit allen
Folgen ald einen verfafjungdwidvigen auffeben und evfldven:

a. Dap die Norboftbabngejelijchaft befugt fei, ber jamtliden
Progefferr im Kanton Thurgau fih durch bevolmddhtigte Ange-
itellte, fpesiell foldhe ifived Techtdburveansd recdhtBgiiltty vertvefem ut
fafjen.

b, Dag jevenfalld e BVertvetung durd) den mitrefurrievenven
Abjunfien ihred Nechtdbureansd, Firfprech Wi, in allen Fallen
unter Lorbebalt {pegieller Wollmadyt — und ohne yoeitere
Formalititen redyt8giiltig suldifig fei.

c. Daf der WitveFuvrent Miiri, gejtitgt auf fein aargauiithes
Anwaltdpatent, sur Audibung der Adbvofatur;im Kanton Thurgau
ofne weitere Fovmalititen und Tayen bevedhtigt fel.

C. Der Refurdgegner §. Neinbart johliept auf Abweijung ded
Refurfed, Er madht geltend : Der RNefurd wegen RechtSneriveig.:
rung fet formell unguidffig, wetl dev fantonafe Jnftanzenjug nicdht
erjchdpft fei; die Nordojtbakn hitte fich wegen HRechidverweigeruny,
begw. weil thr aud ver Volfzichung ves BVejchlujfed ein unab-
wendbarer Nachteil drofe, gemdf § 242 Riff. 1, litk. a und
Riff. 3, litt. b ber thurg. Civilprojegordnumg anm bad  thurg.
LObergericht wenden fonnen und follen, mit bdem Begehren, dak
pag Yegirkdgeridht ju verbalien jei, nicht blog einen nicht weiter-
siebbaven GevihtSbefchiuf, jondern ein appellabled Gubuvtell zu
evlajffen; odbev man Batte aucdh bie vor Bundedgericht geftellten
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Begehren vor dem fantonalen Obergericdht vorbringen unen. Der
Returd jei ferner aud) vedhalb unzulaifig, wetl ¢3 fich um UAn-
wendbung fantonalen Nechtd, und gwar fantonalen Civilvedhts,
bandle, deffen achpritfung dem Bundedgericht entgogen fei. Die
drage fel aber audy mateviell richtig entfchicben roorden, da bie
ordojtbaln feine Kovporation im Sinne %8 § 35 der thurg,
Givilprogegorduiing und ded thurg. Privatvedhtd fei, jondern eine
juviitijhe Perjon  mit den durd) bag Jehweis. Obligationenred)t
ndfer Begeichneten Qualififationen; die Vertretungdbefugnis foldher
Gefelljchaften aber beftimme fidhy nach vden Statuten bepw. nach
bemt Gefey (Art. 651 O.-N.). Fiie die Annafme einer ungleichen
Behandlung jodann feble ¢3 an der eingig relevanten Behauphing,
baf in &hnlichen, nady den gleichen Pringipien jich beurteilenben
Fallen anberd entjchieden worben fei, und von einer rvein willfe:
lichent Bebandlung foune feine Reve jein. Die Fefurrentin {ibevjehe
oudh, pak § 133 der thurg. Civilprogefordnung in eviter Qinie
pur Amwendung gebracht und dag auf § 35 gav nidht abgeftellt
worben fei. Wnd nun werde jede Aftiengejelfchaft unter gleichen
Berhaltnijfen vonr ven thurgauifhen Gevidhten gleid) BHehanvelt.
Gegeritber ber auf Avt. 5 ver Ubergangdbeftimmungen gur Bun:
degverfaffung fidh ftitsenden Befdherde der Novdofthabn und ded
P. Wit wird auf ven bundedgerichtlichen Cntjcheiv in Sadyen
Bihler (Wmtl. Samml,, Bv. XX11, &, 478) verwiefen, wonady
Dad in einem Kanton erworbene Anwaltdpatent ven Jubaber nicht
ofne anderd uv Auziibung der Advolatur im gangen Gebiete bev
Givgenoffenfchaft bevechtige, vielmehr bdie polizeilichen umd figkaliz
jhen Konteollvorjdyriften dev Dbetreffenven RKantone, in denen die
Avvofatur  audgeitbt werden wolle, befolgt werden mitften.
SehlieRlich wird erwdbnt, daf ver ProgeR wifchen RNeinbart und
ber Jtorvoftbahn ingwifden feine materietle Grledigurng zu MUngunften
bed Kligers gefunden BHabe.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Umijtand, dag der Progep zwijhen oh. Meinbart wnd
ber Jeorboftbahn nady bem angefochteren Befchluffe ded Bezivfa-
gerichts  Frauenfeld vom 12, Februar 1898 feinen Forigang
genommen — ywobei fid) bdle Veflagte offenbar bdem Befchlufje

_untecgogen hat — und baf ber ProgeR feither Deenbigt worden
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ift, macht den worliegenden IRefurd bodh 1}'1&;1 . eirtem gegen-
ftanoslofen, weil bie vefurrievende z)torbo]tﬁa[)‘u jedenfalld mit
Begug auf die Koftenfrage nod ein fonfreted 3nter§fie baran Bat,
feftitellert gut lafjen, vb Derjelbe vor bem Bundedrecht ftand Halte

v nidht.

DMQ. ‘g?:n Refurd wegen NRedytdverweigerung balt de Jtechtd-
gegmer vou vornferein fiiv unguI&ﬁigi meq der fantﬁnfxfe Sﬁﬁcmf
senzug von dev Refurrentin nicht erjehdpft worben fel. Allein in
bem gervichtstundigen Falle Huldi gegen %orboft?abn ba:ﬁ bas
Rechtdmittel ver Bejchwerve an dad Obergericht, auf vad Dtem.f)art
bie Mefurrentin verweift, verfagi, nud dad Bundedgericht hat einen
ftaatdrechtlichen Hefurs der Novboftbabm gegen bie Sﬁfnm:pe‘te.ng:
evflarung bed Obergerichtd unterm 2. %eﬁruur. 1898 abgewiejen,
inbem e3 fyeziell Bervovhob, dag die vom f)eutfgen S%efurégegner
angerufenen Beftimmungen in § 242 Aiff. 1., 'htt. a und Jiff. 3,
litt. b im Hinblicf auf § 133 bev thurg. @mﬁprogeﬁor?nung b'xe
RKompeten ded Obergerichts nicht in etner bezrart liquiden E&‘s'etie
Begritnbeten, baf tn der Ablehnung pevfelbernt eire E,f’tecbtémmage:
rung erblicft werden mitfte. Rermuthlicdh nun f)&tteFm; t{orﬁhegenben
Falle bie Weiterziehung ded Beg,ir‘fégerid)tlifl)eg %e}d}ﬁu[ieﬁ it bad
Dbergericht ven gleichen Erfolg gehabt, wie m Fall Huldi, und
wiefo fich bie Sache anberd gejtaltet Hatte, wenn “nad) pem NRate
be3 Nefurdgegnerd verlangt worden wive, ¢3 mbdhle ba.é Q%eri
gericht ba3 BesivEagericht ur Audfillung eined Euburteild, -ftatt
eined Blogen Bejchluffed, anbalten, ift unerfindlith, gong c.tB'ge;eI.)en
davon, baf ver Gntfheid iiber bie Frage der %@gﬁfsgﬂmanpn
eined Pavteivertreterd faum ben Gegenftand eined Enburteild
bilden Farn. '

3. Der weiter gegen ben Refurd wegen RNedjtdverneigerung
gerichtete Gimwand, bap €3 fih um bie Arwendung fani:nmleu
Rechtd, und gwar Fantonalen Civilvehis, lebentueI‘I' um bie Un:
wenditng von Beftimmungen ved jehweizerijchen Qbﬁgatmnenrecﬁt@
Bandle, und daf bedhalh bdas Bunbedgeridyt _mc[)t ‘fompete}zi fet,
ift unbegrimbet. Jundchft ift dledbesliglich feﬁauftef{el}, baj wors
Tiegend [ebiglich vie Frage zu entfcheiden voav, ob Firfpredy Wiitet
a3 ftandiger Angeftellter der Nordoftbabhn uv .‘Bet"trretung’ derfelben
por den thurgautihen Serichten Hefugt fet oder nicht. Diefe Frage
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ift eine Frage civilprogejfunlifher Matur urd war nach den ein=
flagigen Borfdriften ber thurg. CivilprozeRordnung zu beant-
wortert, und war fiel offenbar undchit nicht fowoll § 133 ber
legterrr, bev jo lebiglich den Gevichten bdie Pflicht Aberbinbet, fiber
ble Progepfdbigleit einer Pavtel und die Legitimation thred Ber=
treter8 von Wmt3 wegen eine Prifung eintreten u laffen, al3
vielmehr bdie Veftimmung von § 30 LK. 2 in Betvacht, daf
Korpovationen ihre Vertvetung einem BVorfieber oder Angeftellten
libertragen Eonmen, Die Beftimmungen bed thurganijden Civil
vechtd dftber die Korpovationen und biejenigen ded fehweizerijchen
Obligationenrechtd itber bie ftiengefellichaften bagegen waven nuv
maRgebend fiir die Entjdheidung der Vorfrage, ob bie Nordoftbahn
eine Korporation im Sinne bed fantomalen Rehid oder einer
folchen gleichzufteflen fei, wie auch bie dafelbft enthaltenen Bor=-
fdbriften fiber bie Bertretung nad) aupen nur befagen, wer ald
Organ ber Korpovationen begro. ber Wftiengefelljehaft unter aflen
Umftinden gegenitber Dritten aufjutveten befugt fei, wilrend basd
Progegrecht fitr bdie BVertretung vor Sevicht fehr wohl bejonvere
weitergehende Borfdyriften aufftellen fann. War fomit allerbingd
bie fich bietende Frage nady fantonalem Nedht und poar nad

fantonalem Progefredt zu entfcheiden, fo ift doch beshalb eine
Nberpriifung bes vabevigen @nifdieided einer fantonalen Behdrbe

burdh bag Bundedgeridit dann nidht audgefdhloffen, wenn behauptet

wire, baf derjelbe mit dem Grumdupe ber Gleichheit der Bitrger

vor dem Gefes nicht veveinbar fei, jei e8, daf der Entjcheid eine

materielle NechtBveriveigerung enthalte, b, h. al3 etnr vein avfitrdver,

bert bejtehendent gefeblichen Vorfdhriften offenbar wiberfprediender,

fidy bavjtelle, ober daf er eine ungleiche Bebandlung involvieve.

Borliegend wird nun poar letstered nidhl behauptet, wobl aber

erfteved, und injofern ift de3bhalb mateviell auf berr Mefurd eingu-

treten.

4. Wenn dad BeyivfBgericht Fravenfeld annahm, die Nordofi-
babn fei nicht eine Kovpovation im Sinme ved8 § 35 B 2 dev
thurgauifchen  Givilprozefordnung, fo fann  hievin allein eine
Reditdvermeigerung nidht erblicht werdben. LWohl fithrt § 17 bed
thurgauifchen  privatvechtlichen Gefenbudies bdie privaivechilicdhen
Gefellfchaften unter dem Fitel ,Korporationen” anf. Alein €3 it
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bod) nicht gang felbjtoerftindlic), daf num audy efne nach Mit=
gabe bde3 fchweizerifchen Obligationenvechts Fonftituierte Wftiens
gefellfgaft umter feren Begriff falle. Tvopdem enthilt der ange-
fochtene Befchluf etne Rechtdvermeigerung ausd folgenden Grimben:
Das thurgauijde Progefreht erteilt die Fipigheit, vor Seridyt 3u
pevhanbetn feder Pavtei, jofern fie andlungdfihig ijt (§ 22 ber
Givilprogeordnung); fiiv Handlungdunjihige haben — von ge
wiffen Audnahmen abgefehen — ihre BVovmiinder aufpurreten.
Wenn fich eine phofifche Pevfon vevtveten laffen will, fo verweift
bad Gefets gundchit auf oie Berwandien in auf- und abjteigender
Qnie fowie auf Bruver und Schoager, und erft i Zweiter Linie
auf einen patentievten Rechtdanwalt (§ 35, AH. 1). Daran
feblieft fich die BVeftimnuurtg an, dafy Behbroen ihre BVertretung
einent threr Mitglicver ober Beamten, Kovpovationen eittem Bor=
fteber ober Yngeftelliten fibevtvagen tdunen. Andh biev wird fomit,
yenun die Behbrde nicht vollzihlig, die Kovporation nidt durd
thre gefeslichen oder fatutarijhen Ovgane Hanbeln will, nicyt
ehoa die BVeftellung eined patentievten Anwalted erfordert, fondern
e Tollen de eingefien Mitglicber der Behbrde begw. dic Borfteher
ober ngeftellterns der Kovpovation gur Bertretung vor Sevichi
Befugt jetnn. Uberall gebt jomit dad thurgauifdhe ProzeRrecht von
pem @rumdjag au@, dbaf fir die Partei, fei e3 eine phyitjdhe
Perjon, eine Behivde oder RKorpovation, eine mit berfelbent in
nibever Begiehung ftebende Gingelperfon wvor Geridyt verhanbdeln
thnne, baf fich Dbiefelbe, wenn fie nicht felbjt verbandeln, beyw.
burdh thre gefeplichen ober ftatutarijchen Dvgane fich vertreten
faffen will, nidht einen patentierten Anwalt mit der Progepfith-
rung 3u Beauftvagen braudhi. Fir Uttiengejellfchajten, die, roeun
nidht al3 eigentliche Korvporationen im Sinne ded thurgauiichen
Fechtes, dodh) ald juriftijepe Perforen anerfannt wevden milfjen,
fithet die3 mnotwendigerweife dagu, dap audh jie fidh der eigenen
Qeute gur Bertvetung vov Gevicht bedienen fHnnen and nicht auf
eine Bertretung durd) einen patentievten Amwalt angewiefen
werden biirfen. Died wiltbe der gamgen fibrigen Orbnung diefer
Perhiltnifie im thurgauifchen Prozepredht widerfprechent, und ed
milfen ve8halb auf Wftiengefelljchaften, wenn fie aud) nidyt bireft
su ben Sovporationen gevehnet werden wollen, boch bie fitr diefe
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geltenven Vorfdyiften, dle auf einem allgemetren Pringip bevufen
fmgemenbei werdert, wie diefelben gewif audy firr Stiftungen bié
in § 35, ALY, 2 ebenfalld nidht auddrittlih evwihnt jind mﬁ; die
bj”sf) oudy nicht umfer vie Rorpovationen fallen, geltenn miiffen.
iyurﬁ_:recf) Miirt, der fih ald ftandiger WAngejtellter der beflagten
Gefelljhaft vor dem Begirfegevicht Frauenfeld audwics Bltte
pedhalb als ihr Beviveter zugelaffen werden follen umd eélift er
gegenteilige Bejhlup ded Gerichtd aufzubeben, wihrend allerding3
?gr %e]’;f)r%er%ef?)[uﬁ, wie er geftellt ift, ba damit efne Weifung
v bad Verhalten in ufinftigen K ftuli i i

il e f‘mn%, fligen Fdllen poftuliert wird, nicht
| 5. Uuf die Befdywerde der RNordojtbabn wegen Berlepung bes
Avt. b der Ubergangdbejtimmungen und auf bvie auf ver ndmlichen
“@rtfnblage bevufiende perfinliche Bejdhmwerve bes P. Wi, bdie
uﬁnge@ nur eventuell erhoben wurden, braucht bei biefer éaclj:
lage nicht eingetveten 31 verben. Jmuterhin mag diedbeziiglich auf
ben Cnifcheid bed Bunbedgerichtd in Sachen Biihler (Amtl

Samml., Bv, XXIII, S. 480) verwiefen werder. ’

Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:
Der Nefurd wird infofern fiir begritndet evfldrt, old ber ange=

fochtene Gntjcheid ded Begirtagerichts Frauenfeld vom 12, 5
1898 aufgehoben mwitd. f . Februay

34. Urteil vom 1. Juni 1898 in Saden Sulliger.

Art. 64 B.-V. und § 35 des bernischen Einfikrungsgesetzes zwm
Bundesgesetze ber Schuldbetreibung wnd Konkurs. — Bedeulung
der bundesrdtlichen Genehmigung kantonaler Einfiihrungsgeseize
sum genannien Bundesgesetze. — Regelung des Nachlassverfahrens
durch die Kantone. — Rechisverweigerung ?

A. iz')urff) Cntjdeid vom 23, Februar 1898 Bat ber Bice-
gfzrtc{)iépr&]ibent von Bern al3  erftinftanglice Nadhlagbehirde
elitem von & W. Bufliger, Juviften, in Bern mit jeinen Gliy-
bigern abgejdhlofienen Nachlafvertrage die Beftitigung berwetgert.

Xxry, 1. — 1898 14



