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2. Gerichtsstand der belegenen Sache.
For de la situation de la choge.

39, Urteil vom 28, Ypril 1898 in Saden
Stadlin=Graf.

Kompetenz des Bundesgerichts in Gerichisstandsfragen.
Gerichtsstand fir Klagen aus Art. 109 Schuldbetr.- u. Konk.-Ges.

A Jn einer von Frow Stadlin in Jiviey I gegen Emil
Stavlin in Sty I angefhobenen Betreibung evfuchte ba3 Be-
treibung3amt bed Betveibungdortes Siivicy IIT das Betveibungs-
amt Jug um fofortige Ginpfinoung mebrever angeblidh dem
Gdyulbner gebdriger und in Jug liegenver Giilten auf Liegen-
fhaften eined Dagobert Keifer in Yothenbach, Am 16, Oftober
1897 yourden in ber THhat bei Dr. H. Stadlin in Rug 4 Giilten
boit fe 5000 [r. gepfdnvet; Dr. Stadlin fprach jie jeboch ai3
fein Cigentum an. Sunert niplicher it erhob Bierauf Frau
Stadlin  gegen Dr, Stadlin Bindifationstlage, wnd war beim
Begivtgeridhte Ritvich. Dr. Stadlin Beftritt vie Kompefeny der
gitvchevijdyenn Gervichte, wurde aber erft= und weitinftanglich mit
feiner Jnfompetenseinrede abgewiefen, von der IL JInjtang, Wppel:
lationdtamuter de3 Obergerichtd bed RKantons Aiiridh, mit Cnt-
jdheid vom 17, Februar 1897, Die givcherifdhen Gerichte ftiiken
ji in ibren Entjheiven anf § 74 Htt. b pes girdperijhen Gin-
fithrungsgefetes sum Bundedgefe itber Schulobetveibung nnd
Konfurd uimd verwetfen auf ihre bidhevige fonftante Auslegung
biefer Gefepesitelle, fpeziell auf bden i den Sdhweizer Bldttern
fiie GanbelBrechtliche Entfdeivungen, Bb. XVI, €. 153, abge-
bructen Fall, wonad) unter dem Orte der Piindung, an weldent
bie Rlage bed treibenden Gliubigers angubrivigen ijt, der Ort der
Betvelbung zu verfteben ift. Die pweite Snjtanz fligt bei, dad
Forum bed Betveibungdorted vefp. de8 Drted der Durchfiihrung
bed  Plandungsverfahrens fiir alfe Betveibungsftreitigleiten ent-
fpreche ungweifelbaft bden Jntentionen bded Bunbdedgefetsed, 1wie
deflen Beftimmungen fiber den Gerichtaftand in Konfursjtreitig-
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feiten zeigen; die analoge BVehandlung der %etrei&ungﬁftreitigf\?iten
ltege um fo ndfer, al8 dad Befreibungdverfahren im Wefen nichtd
andeve3 fei, al8 ein Konfurd mit Begug auf eingelne Vermbgensd-
ftiicfe bes Schulbners.

B. Gegen diefern Entjdheid der Wppellationdfammer Hat D1
Stavlin in Sug vedfzeitiy den ftaatsrvechtlichen Nefurd an dasd
Bunbedgericht evgriffen mit vem Unirvage, der angefoditene Cnt=
fcheid fei in allen Teilen aufzubeben. Die BVegriindung b.eé. Je=
furfed wirtd in folgende GSdge ufammengefait: Der al_tgetod)ifene
Entfcheid widerfpredhe den Jntentionen bded BunbeSgejetsed itber
Sdyulbbetreibung und Konfurd, inbem er eine:t. %‘(uﬁnuaf)mef
gerichtdftomd fiir Klagen aud Art, 109 eod. feftfele, wdhrend
ber Bunbedgefegeber die allgemeinen Grmdjige bet fanfonalen
Brogepbeltimmungen begliglich Geridhtdjtand Habe aufredit evhalten
wollen. Sobann Iérne die Auddehmuing der BVeftimmungen bf:é
ivcherifchen Cinflthrungdgefeses, ihre Silltigleit fitr bdas @eﬁtet
pe3 RKantond Iiivich anerfannt, auf dingliche Klagen, berext' Ge-
genftand im Kanton RBug lege, und entgegen den .5ugerti€'£jen
Seridhtdftanbdnovmen nicht gutgeheifern werden, da 'bre Beftim-
mungen der ugevifhen €-P.-O. (wonady bei dinglidhen Klagen
bag forum rei sitae gilt) fowoBl den allgemeinen S%ecf;trégmn’b:
fagen entjpredhe, ald audy bdie bunbedrechiliche %yariﬁ fir fid
babe, unbd ber angefochtene Entfcheid daber bundedredhtliche Grumd=
fase verlege. Daraus ergebe fich auch die Kompeten; bed Bunbesd-
gevichtd, inbem e3 ur Begriinbdbung berjelben geniige, dak 5un§e§%=
vechtliche Grundfihe vevlept feien; zudbem jeien 511;:&) bad Bunbed=
geles betveffend Schuldbetreibung und Korfurd bie fantonalvedht-
lidgen Serichtaftandabeftimmungen aufrehtechalten. )

C. Die Refursbeflagte, Frou Stadlin in Jividy II, tr'ag.t
auf Abweifung bed3 Nefurfed an. Ste Deftrveitet in er’ﬁrer gzme
ble Rompeteny bed Bundedgerichtd, ba der NReturrent f?me i%eri
fajjungdbejtimmung angufiijren vermbge, bie verlept fein 7ef€'te¢
Art. D8 B.=B. ftebe nicht in Frage, da bev S)tef.ngr?nt 1;1d)'t
behaupte, vov eimen Ridter obne gefebnuigige @)erit‘gt%ar?}ett
verwiefenn ju werben, ebenfo wenig Art. 59 eod:, b e3 fich
nidht um eine peridnliche Wnfprade Handle. Den @runh}'ag num,
pen der Refurvent geltend madje: dingliche Klagen feien beim
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Richter der gelegenen Sache angutbringen, enthalte weder die Bun-
dedverfajfung nocy bie jlwcherijhe ober ugerifdie Berfaijung.
Eudlich thure e3 fich audy nidht um einten ftaatdrechtlichen Refurd
swoifhen Kantoner BHandeln; denn der Entjcheid ded Bunded-
gevichtd fel nidyt von einer Kantondregierung angevujen (Wvt. 477
AL 1 O.-0.). Sobann evadhtet fie den Nefurd materiell al3
unbegriinbet : Da eine allgemeine bundedreditliche Vorfdyrift be-
treffend den Gevichtdftand fiiv bdle Berfolgung dinglidher Redyie
an beweglichen Sadhen nidht vorfanbden fei, und da eine Sypegials
vorfdhrift 1iber ven Gevihtdjtand piir Klagen gemif Avt. 109
B.=Gej. betr. Schulbetr, u. Konf. im Bundedgejels fehle, fei ver
fautonale Gefeigeber in der Novmierung bdiefed Gerichiditanbdesd
fret gewefen. Die Bulajjung von Klagen ausd Wrt. 109 1 e.
audy gegen auperhald be8 Kanton3 wolhnende Anjpredher enthalte
fetnen unerlaubten Cingriff in dle Redite anbever Kantone ober
veren Bewwobner ; denn dle Entfcheidunyg diber bderartige Klagen
fei ein bloger Jneidentpuntt im Betretbungdverfabren, bilve ledig-
lidh einen DVeftanbtell biefed BVerfafreusd, dejjen wefentlicher Teil
bem Betveibungsbeamten jugewiefen fei. 11origend werde bemerft,
bafs der Gerichtsijtond der Delegenen Sache fiiv dinglidhe Klagen
betveffend Miobilien in der nemern Rechidentwidlung tmmer mehr
an Boden verloven hobe. Wollte man aber annehmen, dad Bun-
Dedgefets betreffend Schulbbetveibung und Konturd felber Habe den
Gertcht3jtand fiiv Klagen aud Art. 109 eod. vegeln wollen, o
jei jevenfall3 bie Behauptung uriidyuweljen, ed jdhreibe ben fiv
bie gewdhnlichen binglichen Rlagen im Fantonalen Redte fejt-
gejepten Gerichtdftand vor; demn dabuvd) wiivde die allergrbfite
Ungleichbeit entjteben. Bielmehe fonne bann ald rationeller Se-
ridgtitand eingly Deriemige bed Betreibungdorted in Vetvadt
tommen, was im Anjdhluf o de Wudflihrungen ded angefodh-
tenenr Urtell$ ded ndbern audgefithet wird,

Da3 Bundedgeridyt zieht in Crwigung:

1. Tle Kompeleny ded Bunbedgertchtd wird won ber Nefurs-
beflagten zu Unvecht beftvitten. Freilidh ift vichtlg, dak der Refur=
vent eine fpezielle LVor{chuift ber Bundedverfajjung ober der uge-
vijden Verfafjung, dle wverletit wive, nidht nombaft madht und
auch nidht nambaft macdben fann, Allein bie Bejdhroerde beyieht
iy auf die Scranfen der Jurigdiftionsgewalt bed einen Kantonsd
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eiemt andern gegeniiber; fie befdhldgt alfp bie Uudbehnung der
Hobeitdrechte gweier Kantore (Art. 3 B-B.), und nun ijt dad
Bundvedgertcht in foldhen Fallen fompetent, audy wenn nidt eine
RKantondregierurng, jordern der durd) die angebliche Uberfchreitung
ber Hoheitdjchranfen verlegfe Private e8 anrujt, wie die Prayid
per Bunbedbehdrden in Doppelbefteuerungdiragen langt entidhieden
Bat. Dagu fommt, baf im Gnmbde der verfaffungdmigige Ges
ridht3ftand in Frage fteht und bdad Bunbedgeridht in Seriches:
ftandairagen alfgemein fompetent ft.

2, Jragt e3 fich num, ob der Gevichtditand der belegenen Sade
audy fiv binglide Klagen Dbetveffend Wobilten bdann, wenn be-
weglihe Sache und Drittanjprechev devfelben der gleihen Gebietd-
Hobett untevworfen find, ald alteidgendfiijdied Redyt angnieben jei,
fo ift died an Hand der gefchichtlichen Cntwictlung der Seridhis-
ftandaverfilinifie ir ber Eidgenofjenichaft su bejaben. Kvajt ihrer
Souverdnitit waven die Sidnve befugt, iiber alle auf threm Ge-
biete befindlichen Sacjen und Pevjonen thre Juriddiftion audzu-
fiben 3 blefe Jurigbiftiondgewalt fand ihre Scjranfe nur am
ebenjo ftavfen Rechte ber andern Stimde. Eine eingige Sdpante
aber wide fhon im den erften Reiterr ded Bumded von Bunded-
wegen gefest : 8 war dag bdle aud bem Berbote ded Gerichiz-
ftanbe3 bed Urrefted BHervorgehenbe Statuierung bded Richiers bed
Wohnorted ved Beflagten fiiv peridnliche Anfprachen (vgl. Dubs,
Offentl. Recht, 11, ©. 146 ; Blumer-WMorel, 3. Aufl,, I, &.523 ff.;
Sdod), Art. 59 der BB, &. 1 {f.). Jm dibrigen blieb bdie
Gouverdnitit der Kantone begiiglich ufjtellung von Serichiz-
jtinben bi3 auf dem BHeutigen Tag unbefchrintt (Art. 3 B.=B.),
wnd ed ift vermt aly Gerichtdfiand flir vinglide Klngen betreffend
Smmobilten gang allgemein und betveffend Mobilien wenigftend
qum  gubften Teile Ddevjenige der belegenen Sache amgenomuen
worben. Diefer Gerichtaftand Hat audh durch die Bundedbehdrden,
und goar auch begiiglich der beweglichen Sachen, feine Anerfen-
meng gefunden (vgl. Blimer-Movel, a. a. ., &. 532, Unm. ¥},
fo bak gefagt werden famm, er beruhe auf bem Bundedredht. €3
fRge alfo witfid) eine Berlepung ved Bunbdedrechtsd dariw, dafj
Rfwidy feine Juvisdiftionsgewalt auf im Kanton Bug gelegene
bewegliche Sachen erftrecfent will, ein Gingeiff in die Sevididbar-
feit ded Rantond Bug, und ver [leptere Kanton wdve nidht vers
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pilichtet, ein bevavtige8 Urtell 3u wollziebert, {mmer vorvaudgejett,
daf nicht dad Sdulbbetreibungd= und Konfurdgefes jelber einen
andern Gevichisitand fir die Klagen aud feinem Avt. 109 ftatuiert,
Wenn  aber  durc) Berlefung  eined  fantonalen Hoheitdredhies
gletchzeitiy ein inbdivibuelled Recht eined Privatew verlest ift, ift
nach fonftanter bundedrvechtficher Praxid — woflir oiederum an
bie Jile ber Doppelbefteuerung ecvinnert fein mag — bdag Be-
jchwerderedit auch dem verlefsten Privaten gegeben.

3. Rady dem Sejagten fragt es fich weiterhin, ob nicht durd
bas Bundedgefel itber Schulbbetveibungy und Konfurd fiiv die
Klogen aud Avt. 109 ein  befonbdever Gerichtdftans aufgeftellt
wird, Jun it aud Art. 109, der ebenjo wie Wrt. 106 und 107
niber ben Sevidhiditand dweigt, nichtd bdajiiv zu entnehmen, dafh
bas Bundedgefety felber fitr diefe Klagen einen bejondern Gerichts-
ftand ftatuieren wollte, Schon bdiefed Stillfchroeiger witrde ge-
nitgen, auf ba8 Gegenteil jdliefen u laffen, da die Souverdni-
tit der Kantone auf dem Gebiete ded Progerehid umd alfo audh
fiiv die Beftimmung der Serichtditinde die NRegel bilvet und ntcht
obne jwingenden Grund wermutet werbet darf, fie Habe einge:
jehrintt verden wollen. Zu demjelben Refultate gelangt man
aber qudy unter  Bubillfenabme ber Cnijtefung3gefchicite ded
Sdyulvbetreibungd- und Konfurdgefeged. Aus bverjelben mag Hers
borgehoben werben : Dev dem Gentigen Art. 106 analoge Aet. 110
ped Cntwurfd bed eidgendffifdhen IJuftiz- und Polizeideparvte-
mented vom 11, Hovember 1885 ftatuierte fiiv die dovt vorges
febenen Rlagen den Gevichtdftand der gelegenen Sace, unbd bdiefe
Regelung blieh unverdndert, 68 die flanderdtliche Kommiffion bet
Beratung ded Eniwurfed bed Bunbedrated vom 27, Januar 1888
beantragte, die RKlage et am Betreibungdorte angubringen. Diefer
Borjdhlag witede jedoch in den Bevatungen der Bundedverfamms
lung nicht angenommen, vielmehr findet ficdh in dem nach ber
gwoeiten BVeratung der Bundedverfammlung Hevgeftellten Sntwunf
pomt 29. Juni 1888 ber Pafjus, die Klage fei ,beim uftdndi
gen Gerichte” zu  erheben. Die bundedritliche Borlage vom
7. Degember 1888 endlich ftrich jegliche Beftimmung fiber bden
Geridytdjtand. Bet den bem Heutigen Avi. 109 aualogen Bejtim-
mungen der Enbhwiivfe und Bovlagen fobann fand fih nivgends
eine Beftimmung fiber ben Gerichisitand; dagegen war immer
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gefagt, ber Dritte fei im ordentlichen Progewege su Gelangen.
Hievaus gebt tlar hevoor: Wemn der Sefegeber Nberhaupt einen
Gerihtftand fiv die Rlagen aud Wrt, 106 wnd 109 Bbétte
Mtatuteren wollen, Hitte er denmjenigen bder gelegenen Sadhe ges
wihlt ; ev hat aber feine GerichtdjtandBbejtimmung getvoffen und
damit bie Megelung deffelben (wie auch ved BVerfahrens fitr diefe
Klagen) offenbar ten fantonalen Ginfithrungdgefesen over iiber-
haupt vem famtonalen Redht fiberlajfen wollen.

4, Dad angefodhtene Urteil, fowie bie Nefurdbeflagte glauben
nun freifich, nach dem Sinn und Geifte de3 BunveBgefened iiber
Sdyuibbetrefbung und Konfurd, und jpegiell in analoger Anwen:
bung ver Bejtimmungen fber Feftitellung dev Konfurdmafie, fei bte
Unnabhme vidtig, dag ald Geviditsftand fiir Klagen aus Art. 106
und 109 berjenige bed Vetreibungdorted angejehen werden miifje.
Wllein abgefehen davon, dafy eine Syeztalbeftimmung eined Bun-
bedgejeed, die i die Souveranitht der Kantone eingreift, nidht
per analogiam angewenbdet werden darf, ift zu bemerfen, daf die
Bor{dyrift, die analog angewandt werben will, bag namlidy alle
Ronfurdftreitigfeiten vor bem Jtidhter bed Konturdovied zu er-
levigen jeten, tm genanmten Gefets itbevhaupt gav nicht eriftiert ;
aud A, 221 ALY, 2, auf den tad angefodhteme Weteil abftellt,
tinnte eber dad Gegenteil Heraudgelefen werden. Wnd) bie fHbrigen
Ausfithrungen ver Appellationsfommer ermangeln der Begrimdung
und erjdeinen ald unvidhtig; fo ftebt der Sah, dad Piindungs-
verfabren gebe audjdlielich am Ovte ber Vetveibung vor fidh,
im Wiverfprudh mit Avt. 89 Sduldbetr. u. Konfurgel. Diefer
Avtitel geigt auch, dag bie Pfdnbung iberhaupt nicdht ald ein jo
etubeitticher At aufgefapt ijt, wie die Appellationsfammer an=
wimmt; wielmehr Einnen Betreibungdort und Ort der BVornahme
ver Pfandung verichieden fein. Eudlich ift zu bemerfew, dafy Del
Ruloffung ped Gerichtdftanved bes Vetveibungdorted fiir die Rla:
gen aud Avt. 109 Schuldbetr. u. Kouf.-Gef. die NRedytsitellung
be Driiten eine hlechtere yoilrde dann, wenn ber Schulbner, ver
Anjpruc) auf die im Bejige be3 Dritten befindlichen Sadhen er-
bebt, Detrieben und gepfanvet witd, ald wenn bad nidyt ber Fall
ift; legtern Falld milgte ev ben Dritten ungweifelhaft vor dem-
fenigen. Richter belangen, ver nach dem Civilprozep Ddedjenigen
Kantond, dem der Dritte unterworfen ijt, zujtdndig ift, in casu
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alfo jeberfalld wor dem Buger Nichter; diefe johlechteve Redhis-
jteltung it aber wnauldiiig, und e5 fann der Glaubiger, ber fxié
Vertreter feined Schulonerd die Cigentumstlage erheds, nicht
befferen Rechted werden a3 ber Schulbner 3 ijt.

5. Au3 allen diefen Crwigunger folgt, daf der Geridyidjtand

pe3 Betreibungdorted fitv die mehrfach genannten Klagen feined=-

wegd den Sntentionen bed Bunbedgefehed iber Schuldbetreibung
und Konfurd entjpricht, vielmehr mit denjelben gevadestt in TWiver-
jpruch feht. €3 Hat benm auch fein eingiged @infﬁ@rungég;ieg,
mit Audnahne ded iivcherifchen, fpesielle Beftimmungen betreffend
bie brifiche Ruijtaudigteit der nadh Avt. 107 und 109 3 erfedi:
genden Stveitigheiten getroffen; vielmebr bebalten fie audbritetlich
ober ftillfchweigend die Geridytdftandsnormen ifrer E.-P.=0. ober
Gerichtorganifationdgefete vor. Die dad livcherijche Einfithrungs:
gefes auf interfantonalem Gebiete zuriichvetjende Auslegung ents
jpricht alfo auch der Jdee ber RechtIeinbeit, die bdurd) dasd
Sdulbbetreibungd- und Konfurdgefes ouf feinem ebiete ver
wivkidt werden yollte, Klav ift, dafy die Rhrcher Serichte ihre
i‘gmem’retation bed vt T4 litt, b (ber fibrigend audy eine amnvere
Yudlegung suldfe) fiir dad Jfircher Staatdgebiet Leibehalten bitr
fen, obne gegen Bunbdedredht u verjtofen, weil, wie bemerlt, die
Regelung der Gerichtaftand3fragen aus dem Bunbdedgefes beiveffend
Selbbetreibung und Konfurd den Kantonen itberlafien ijt. Aber
ebenfo ungwetfelbaft findet die Herrjchaft der Jivcher Gefepe thre
Gremge da, wo fie den Blircher Richter Fompetent evfldren will
fiiv Gitveitigleiten Detreffend Sachen, bie feiner Gedietdhobheit nicht
unternorfent find ; bdenn alfobald greifen fie in bie Juridbiftion
ber anbern RKantone ein, und dad verftdpt gegen Bundedrecht.
Demnac) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald Dbegriindet evflivt und bad angefoctene
Wrteil der Appellationsfammer bed Obergerichi? bded Kantonsd
Btrich vom 17, Februar 1898 qufgehoben.
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3. Gerichtsstand in Konkurssachen.
For en matiére de faillite.

40. Arrét du 25 mat 1898, dans la cause
Compagnie o assurances « Lo Suisse. »

Prorogation de for 7 art. 2, chiffre 4 de la loi féd. du 25 juin 1885
sur la surveillance des entreprises d’assurances. — Action per-
sonnelle ?

Le 7 juin 1887 Emile Beesch, représentant de commerce
A Fribourg, a contracté auprés de la Société d’assurance
sur la vie « La Suisse » & Lausanne, une police d’assurance
au décés de 5000 fr. A teneur du contrat, la somme assurée
devait étre payée, an décés de Beesch, & son épouse et i ses
enfants.

Par écrit du 30 novembre 1888 Emile Baesch et sa femme
Marie se sont constitués débiteurs envers Joseph-Charles
Vonderweid, & Fribourg, de la somme de 2560 fr., et ils ont
remis 4 ce dernier, comme garantie du paiement de cette
somme et 4 titre de nantissement la Police d’assurance pré-
citée, portant le No 9378.

Le 7 décembre 1888 la Compagnie d’assurance < La
Suisse » a regu avis de ce nantissement.

Par un nouvel écrit du 19 février 1890, Emile Beesch,
agissant an nom de sa femme et en vertu de procuration de
cette dernidre, s’est constitué débiteur envers J.-C. Vonder-
weid d'une autre somme de 674 fr. 75 ¢. pour solde de
compte, et lui a également remis en nantissement, pour
garantie du paiement de cette dette, l]a police d’assurance
susmentionnée.

Dans le courant de Vannée 1892, E. Boesch a quitté Fri-
bourg et est allé se fixer & Schwadenen prés Nidau (Berne),
ou il est décédé au commencement de 1'année 1893.

Sa succession ayant été répudiée par son épouse au nom
de ses enfants mineurs, la liquidation en fut confide 4 I'office
des faillites de Nidau. Le 5 décembre 1893, la Société d’as-
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