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traire 4 la garantie contenue dans Yart. 61 de la Constitution
fédérale, aux termes de laquelle les jugements définitifs ren-
dus dans un canton sont exécutoires dans toute la Suisse, et
le prononcé du Juge-instructeur de Louéche ne saurait sub-
sister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis, et le prononcé du 10 mars 1898,
par lequel le Juge-instructeur de Loudche a refusé la de-

mande en mainlevée d’opposition formée par les recourants
Gonet, est déclaré nul et de nul effet.
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I. Schuldbetreibung und Konkurs. — Poursuites
pour dettes et faillite.

43. Urteil vom 2, Junt 1898 in Saden Gggimann.

Verfassungs- und geselzmdssiges Zustandekommen eines Enischeides?
— Art. 58 Abs. 2 Org.-Ges. und staatsrechilicher Rekurs. Als bun-
desrechtliches Rechlsmitlel gegen einen Kompelenzentscheid kaniona-
ler Gerichie ist nur der staatsrechiliche Rekurs zuldssiy. — Stellung
des Bundesgerichls bei Gerichisstandsentscheidungen kantonaler Ge-
richie. — Gerichisstand der Arrestbestatigungsklage.

A, Um 17, April 1897 wirkten Joh. Litht in Bevn, Chrifttan
Bingg dafelbit und Jjidore WMavcet in Tarvagona (Spanien)

gegen Lilkelm Ggaimann in San Severo (Jtalien), mit dem

fte tn einem mit Bertrag vom 30. Juni 1896 aufgeldften Kol
Teftivgefellfchaftaverhiltniffe geftanden waven, fiiv eine aud diefem
Berhiltniffe Yergeleitete Forberung von 43,239 Fr. 60 €15, vom
Bicegerididprifiventen von Bern einen Wvveftbefehl auf eine an-
gebliche Forberung ve3 8. Eggimann an die Gebriider SHofteftler
m Bern vou 13,000 bi3 14,000 Fr. ausd, ver am 19. Wpril
burcd) bad Betveibungdamt BVern-Stadbt vollzogen wurde. Miit
Bahlungsbefebl vom 30, Wpril Hoben itht, Bingg und Mavcet
xzv, 1. — 1898 17
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gegen Gggimann in Bern Betveibung an; der BVetyiebene jhlug
jevoch Recht wvov. Am 15, Mai veidhten BHievauf die Glaubiger
Betm Gertchtdprdfiventen von Bern de Klage auj Anerfennung
ifrer Jorderung ein. Segeniiber diefer Klage frellte IW. Eggimann
gwifdengefuchdmeife dbas Vegehren, e3 fei gu erfensen, die berni-
fdhen Gerichte feien Fur Beuvteilung dev Klage nicht zuftindig
und ber Jnwpetrant nicht {dhuldig, fich ver dem gewdbiten Serichts-
ftand auf biejelbe elmgulaffen. Der Gervidhtdprdfivent vou Bern
forach dem Jmpetvanten jeine Jnfompetengeinvede zu. Gegen bdie-
fen Gnifcheid Haben die Smpetratern die fppellation erflivt.

B. Am 15. Jamuar 41898 fam die Geridyidftandifrage vor
bem bernifehen Wppellationdhofe zur BVerhandlung. Nach dem
Protofoll diefer Vehbrde wurde jedody, nachdem bdie allgemeine
Wmbrage gebalten und gejchlotfen erfldrt war, die BVerbandlung
unb Urtell3fallung auf Untvag eined Richterd auf einen fpatern
Termin verfhoben. Die amwefenden Pavteiamwalte ervflarten, an
eine formlicdie Borladung jum newen Termin gu verjicdhten und
fich bamit zu begniligen, dafy ihnen Dder neue Tevmin mindejtend
24 Stunden vorher brieflich mitgeteilt werde, Jm newen Termin
vom 28. Januar 4898 wurde auf Anfuchen 2ed Ynivalted ded
Supetvanten Ggghnann eie  Grflivung bedfelbent 3u Protofoll
genomntert, pag dad Gericht am 15, Januar nad) Sdhluf ber
Bevathung lber die Antrdge abgeftimmt Babe, daf 4 Stimmen
auf den Wntrag auf Beftatigqung, 4 fir Abdnderung ded erft-
inftangliden Entjdheided abgegeben worben feten, worauf der Pra-
ftoent evfldrt babe, er werbe, yoenn fein Univag anf BVerjdhiebung
geftellt voerde, den Gtidjentichetd tm erftern Sinne abgeben. Do
Gericht fiigte dlefer Crflavung im Protofoll die Bemerfung bei,
bap bie Verathung im lebten Termine in dem Sinne abgebrodhen
wordent fei, dap diefelbe im fpdtern Tevmine wieder nen aufge-
nommen werben und dbavaufhin eine newe Abftimmtng fatifinden
{oltte. Dev Appellationdhof gab dann feinen Entfcheid babin ab,
bag ev Den evftinjtanglichen Gntjdeid auibob, den Tmypetvanten
Gggimann mit feiner Sevichtdjtanbdeinreve abwied und ihn ver-
urteilte, den Jmpetraten Liithi, [ingg und Warvcet bdie 180 Fr.
betragenden Koftern de3 Incidented u bezabhlen. Jn der Begrim =
bung wurbe audgefiibrt: Wenn der Jmpetvant behaupte, ev Hitin
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an feinem Wobnfig in San Severs belangt werben mitjfen, fo
fhune er fidhy dafiir weder auf Art. 59 BB nodh auf ben
fehweizerifch-italienijchen Riederlaffungdvertrag ftither, objhon die
Klage vein perfdnlicher Natur fei. Denn Art, 59 B-B, babe muy
Geltung fitr die i der Schweis wobnhajten Pevjonen, uud per
Rieverlafjungd: und Konfularverivag gwifdien ber Schweiz wnd
Jtafien laffe die Frage ded Gerichtsitanves, abgefeben von erb-
vedytlichen Streitigleiten, unberifet; er beiebe ficy iiberf}aupt nuy
auf Streitigleiten gwifdhen Angehdrigen beiver Bertragsftaaten,
Underfeitd laffe fich die Buftinbigleit der bernifchen Geridyte nicht
mit ber Gigenart der Klage ald einer jeldyer betrefjend die Auz-
einanderfeung einer aufgeldjten RKollettivgefellidhaft, die in Bern
if)reyn Hauptits gehabe Babe, begrimben. Dagegen evgebe fidh diefe
Sujtanbigteit aus folgendert Gritnden : Schon nady vem Bunbdes-
gelele iber Schuldbetreibung wnd Konfurs fet der Gevidytaftand
ve3 Drted bed Arvefted fiiv dle Klage auf Unerfennung der For-
berung, fiiv ole bver rveft gelegt werde, begritndet. Rwav fehle
viedbeyliglich eine audbriidliche Befttmmung itber den Gerichtaftand,
Inie jie fiir anvere im Bollftvechungdverfalren im Sujammenhang
jtehende Streitigfeiten, jo fiir bdie Aberfennungatlage (Ant. 83),
bie Midforderungsdflage (Ast. 86), bie Avrejtaufhebungstiage
(Art. 279) und fiir bie Schavenerfaktlage ved Avreftievten gegen
vet Arreftheraudnehmer (Arl. 273) aujgeftellt feien. Taraus
finne aber nicht ofme yweiters gefolgert werden, daf da3 Bunbed-
gefes den Glerichiitand filv die Forderungsflage bes Urveftnel-

- merd abfidytlich nicht gevegelt habe, wm bie Regelung den Kon-

tonent gu fiberfaffen, Bejondere Griinde, hier nicht bie namlicke
Yorm 3u fepent, felen nicht erfindlich. Bielmehr treffe dag Motiv
bes  Hujammenbangd mit bem Bolftrechmgdverfafren bet der
Borderungdtiage ded Uvveftnehmerd in gleihem over in hdherm
Mafe 3u, ald bet den erwibnten anvern Klagen, jumal dba, wo
im JIntereflfe ber rajcen Duvchiihrumg be3 Bolljtrecungsverfal-
vend fo furge Rlagefriften aufgeftelt feien. Gine veravtige Norm
jtebe jedenfalld infoweit auch nicht im LWiverjpruch mit dem Geifte
de3 mobernient NMechtd und ber modernen Gefesgebung, als bie
Sujtinbigleit ded Ridjters ves Avveftorted auf die Falle bejchrintt
Yerbe, in bemen jich ber Wrreftnehmer besiiglich de3 Gerichtaftan-
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be3 i einer Motlage Definde wnd, yoegen ver furzen Klagefrift,
Gefalr flaufen woilvde, Dder Borvteile ded Wrrejted verluftig zu
gebent, wenn ihm nicht dad Fovum ved Wrreftorted gedffnet wikrde,
ya3 dbann 3. B. gutveffe, wenn der Wrveftiduldner feinen LWohnjip
im Auslanve Habe. Auf dem Wege dev Analogie gelange man fo
bagi, daf nach Bundedrecht die Forderungdtlage bded Avreftnehs
merd i einem Falle, wie ev YHier vorliege, Dei bdem Nichter bed
Arreftorted angeftellt werden fdune. Nehme man aber audy ax,
e3 Habe der Bunbdedgefesgeber die Negelung bed fraglichen Geridyts-
ftanded ber fantonalen Gefepgebung iberlafien wollen, {o gelange
man 3 dem ndmliden FRejultate, Swar bejtehe aud) im fantona-
len RNecht zur Beit feine biefen Gerichidftand anerfennende pojitive
Borfdyrift. Denn die BVeftimmung ved Vollzichung3verfafrend in
Sdubfacher vom 2. Aypril 41850, vie jdhon in dem Vollziehungs-
verfahren vom 31. Sult 1847 enthalten gewefen und aud der
Gerichtdfagung von 1761 Herfibergenomnten worden, fei durd)
bas Ginflithrungdgefes aum Bunvedgefese fber Schulbbetreibung
und Konfurd vom 18. Oftober 1891 aufgeloben yoorden, Anbder-
feitd fenme ber Dernmifdhe Progep vom 3. Juni 1883 nidht efnen
allgemeiten Gerichtdftand bed Wobniibed, jondern jtelle biefen
nur flie pecfdnlide Klagen ald Regel auf, und ywav nur fur die
im Katton Bern domizilierten Perjonen, €3 frage fich jomit, ob
nicht eine ber Beftimmungen ded bernifchen Civilprogefjed fidy zur
analogen Anwendbung auf die vorliegende Klage eigne. Jn bdiefer
Begiehung folle einmal in Betvadht, bag § 16 bed bernijchent
Progefied dent Seridhtditand ded Sadhzufammenhargd Fenne, welder
Gejichtspuntt audy ur Wnerfenmung bded rrefiforumd fir bdie
Jorderungsfloge ded Urveftnelymerd fithre; ferner fei auf § 47
gweitlested Wltuea zu verweifen, wonady vorbehiltlih ber Be-
ftimmungenn ber BundeBverfafjung und der Dbeftehenden Stantd-
vertrige Perjonen, dble im Staatdgebiete feinen fejten Wobnjig
baben, an dem Ovte ithred jeitigen ufenthalted belangt werden
tounen, weldhem Falle derjenige gleichgejtellt werben flnne, in dem
eine Lerjou im Kanton Bern Vermdgent Dbefie. Einer efwad
wettgehenden analogen Wnwendung ded bernijdhen Civilprogefjes
blicften um fo weniger BVevenfen entgegenjteben, ald dle Orbnung
ber Seridyidjtinve in diefem Sejey eine jehv lidenbhafte fei. End-
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lich milfte, aud) wennt man die analoge HUnwendung eingelner
Bejtimmungen ded bernifhen Progefed ablehnen wollte, dody die
Deftehenbe Licfe im angegebenen Sinne audgefitlft werden, da diefe
Wung dem Sinn und Geift ded Bunbdedgefesed {iber Schulbd-
Petreibung und Konturd und ber Nahur der Sadye entipredye.

C. Gegen diefen Cntiheid Hat Eggimann den jaaidrechtlichen
Refrd an dad Vundedgevidht evgriffen. Sdhon die Wrt und
Weife, wie verfeile zu Stanbe gefommen fei, enthalte, wird wvor-
gebradit, eine Bevlepung verfafjungdmapiger Nechte des Retur-
venten begw. eine Mechtdverwveigerumng (Urt. £ BB, und T2 ter
Kantondverfaffung, jowte Art. 2 B.=B.), Nadhbem am 15, Januar
gemip § 278 bed bernifchen Progefied bie allgemeine Umfrage
gebalten yoordent fet uud, al3 fich bei dev Wbjtimmung Stimmens-
gleichhett evgeben, der Priftoent ertlivt Gabe, er miiffe tm Stnne
ber Hufprechung der Infompetengeinvede entjdeiden, Habe auf ein
berart audgefallted Urtetl, bad nadh der erwdbhnten Gefepedbeftim-
mung in jedem Falle ald Ergebnis der Abjtimmung fogleid
difentlich audzujprechen gewefen fei, in einer fpatern Geridiidithung
nicht mebhr gurligefommen erden finnen, gumal dba bad Geridt
in dev leterm anderd Defelst gewefert fei, tndem cin Mitglied dev
frithern Mehrheit gefeblt Habe. WAllein auchy mateviell verftofe der
Cuticheid gegert verfhiedene Berfafjung@beftimmungen , nimlid
gegent Art. 2, 4 und OB der BVunbdedverfaffung und die entfpre:
denben Beftimmungen der RKantondverfafjung (Art. 72 und 75).
Der Wppellationdhof gebe jelbft zu, dag weber bHas Bumbdedrecht
nodh vie fantonale Gejepgebung bad forum arresti aud) firr die
Beurteilung ber RKloge betveffeny bdle Hauptforderung anfjtelle.
Die Avgumentation, mitteld devenn der Gerichidhof gleichwohl 3u
ber Annahme eined foldhen Forumd gelange, fei eine voll{tandig
unbegrimmdete und willflivlide. Schon dle BVoransdfegung, von dev
bad Geritht audgele, fei unridhiig: Der Gefepgeber habe offenbar
im Jntevelfe be3 Schulbnerd dburch Wufftellung furger Frijten eine
mbglidijt rajde Abriclung ded Urveftverfahrend bewirfen wollen,
Auch fei gu beachten, daf man ed Dei den bunbdedrechtlich aufge-
ftellten Gerichtditandsnormen fibevall mit Ausnahmebeitimmungen
ju thun Babe, die nidyt ausdehnend interpretiert werben diften.
Namentlich gdben hieryu bie Unbequemlichfeiten, die aud ber Be-
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ftimmung fiber die Frilt sur Wnbebung der Forderungsflage ded
Wreejiglinbigerd evwiichfen, fein genitgended Diotiv ab, zumal nicht
tm vouvliegendent Falle, wo diefe Unbequemlichfeiten nicht jo Dedeu-
tend feien, Wenn der Bunvedgefebgeber fiir bie SchabenBerfaptlage
wegen ungerechtievtigten Wrvefted und fie die Klage auf Aufhe-
bung bed Arrefted (Art, 373 und 279 B.-G.) dad forum arresti
anerfannt Babe, o Datte ev died audy flir die Fovderungsdtlage ved
Avreftglinbigerd ausdriictlicy thun jollen, wenn bed in feinem
Willen gelegen wire. Dagu fomme, daf Avt. 278 die Klage auf
Anecfennung bed Forderungdrechtsd gleich behandle, »b fie vor
oder nach dev Wrvejtnabhme eingeleiter werde. Vou einer analogen
Anmwendung ded forum arresti foune fomit im vorfegenden Falle
unter feinen Umftdnden bdie Rede fein, Wber aud) vom Stand-
puntte ded fantonalen Nechtd aud jei ber angefochiene Entjdeid
unhaltbar, Den Serichtsftand bded Sachiufammenbang3 herbeizu-
steben, gebe bedhalb nidht an, weil nur eine Rehtdfache ftreitig
jei und wou Konueritdt nidht gejproden twerben Finne, Sinen
Gerichtditand bed Qevmbgend aber Ffemme ber bernifhe Progek
Tiberbaupt nicht. Wenn endlich der Wppellationadhof fage, e3 beftehe
eine Liicfe im Dernijchen Progeffe, die nady allgemeinen Grumd-
Jaben und nach der Natur der Sache audzufiillen fei, fo itberfebe
ev babei den § 11 de3 Dernifthen Progeffed, ber wvorjdhreibe, daf
rer Schulbner fir perfdnliche Klagen beim Richter feines Domi-
3B su Juden fei. Wo bad Gefes nicht Uudnabhmen auftelle,
mitffe e3 bei diefer Jegel bleibern. €2 fei auch unrichtig, dbag bas
forum domicilii de8 § 14 nur fitv im Kanton BVern bomizilierte
Perfonen gelte, wad in diveften Gegenfays su § 14 AL T jtinde,
Wiire dem aber auch o, fo Hadtte der Bevnijehe Richter itberhaupt
Tein Recht, einen Wudlinder begw. einer im Wusdlande niederge:
Inffenen Berner vor fein Forum zu gehen. Duvd) die Anerfen:
nung ve3 forum arresti fiiv die Forderungdtlage ded rreftueh-
merd fdhaffe fomit der Nichter neued Redit, dad im TWiberfpruch
Jtebe zu bem beftehenden. Dagu fei ev aber niht fompetent. Dev
Antrag gebt dabhin, e3 jei ber Entfcheid ded bernijdhen Uppellas
tiondhofes vom 28, Januar 1898 zu fajjieren. :

D. Die Nefurdgegner tragen auf Abweijung ved Nefurfed an,
Jn thatidchlicher Begtehung wird Letreffend ded Verfahrend vor
vem  Wppellationdhof berichtigt: AMB in ber Berhandblung vem
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A5, Sanuar 1898 bel der Abftimmung dle Stimmen eingeftanden

fetenr, Babe der Prdfivent evtlirt, yenn er jegt gleidh den Stich-
entfcheid abjugeben gendtigt wdve, wilrde er im Sinne der Ru:
fprechung der GeridhtsitandSeinrede entjcheidenr; ba aber ber Fall
ein fhwieriger jei, diivjte e8 {ich anempfeblen, bie Verbandlung zu
verjchieben und er gewdrtige, ob ein foldher Wuntvag geftellt werde,
wad daun gefdehen jei. €8 babe alfo die Abjimmung om
15, Januar wobhl begonnen gehabt, aber fie et nod) wicht been=
bigt gewefen wnd ein rtetl fei damal3 nody nicht zu jtanbe
gefommen, fo daf e3 fih i der Berhandlung vom 28, Januar
audy nicht um die Wufhebung eined Urteild Hhabe Hanben flunen,
foutbern Blof um eine Fortjebung der Disfujfion, womit fich die
Parteivertreter iibrigend etuverftanden erfldrt Hitten, Giner jolchen
LVerichiebung fel nichtd entgegengejtanden, ed ericheine ein joldhed
Borgehen ald unanfechibar, yumal angefidtd ved Cinverjtinonified
ver Parteien, Mateviell nne in diefem BVerfabhren bie Frage, ob
ber Wppellationdhof bad eidg. Schulvbetveibungds und Konfurs:
gefets vichtig audgelegt habe, nicht #berpriift werben, jomdern
erft, wenn diefelbe fn Verbindung mit der Hauptjache dem Bunbesd-
gevichte wterbreitet yerde (Avt. H8 Abj, 2 0.-E.). Die Ausleguny
te3 fantonalen Prozefrechts fodann enthalte weder eine Verfaf:
Jungdverletung nody eine edhtdverweigerung.

Dad Bumdedgeridit zieht in Erwigung:

1, Der Refurrent evblickt eine Nechidverweigevung, beji. einen
Verftop gegen dent Grumbdiap der Rechtdgleichheit und ved Nedhts-
fehutes itberhaupt vor allem aud in dev Art umd Weie, wie der
angefoditene  Gntjcheid guftanbe gefommen ift. Diefe Befdhwerde
Einnte nur donn gefdrt werben, wenn bavgethan wdre, bap der
Appellationshof de3 Kantond Bern fich i offenbar willtirlicher
Weife fber alfgemein anerfannte Prozehgrundjipe oder tiber
Beftimumnte pofitive Borfchriften bed bernijohen Progeprechtd betvef-
fend bdie Verathung und Urtelldfallung Hinweggefept habe. Ein
foldier Nachweid fehlt nun aber ginglich. Die eingige pojitive
Deftimmung, auf die fich dev Refurvent beruft, § ?78 e B€rm'=
feben Progefied, lautet: ,Bei ber allgemeinen Umfrage bat jebesd
Mitglicd bed Gerichtd feine Anjicht itber die verfiegende Streit:
frage Beftimmt audguiprechens und gu Begritndenr, Dann findet auf
Begehren freie Digtuffion und nach deren Schluf die Abftimmung
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ftatt. Bei gleidhy geteilten Stimmen entjcheidet der Prédfident,
welther qudh in jedem Falle bad rteil ald Crgebnid der Ubjtim-
mung fogleich Bffentlich audzufprechen bat.” Uu3 bdiefer Beftim-
mung folgt wun feinedwegd, bdag in der Werbandlung wvom
15. Januar 1898 bereitd ein Urtell u jtande gefommen fet. Der
Lrifivent madite, wie aud ber amtlichen Daritellung der dainali
gen Vorginge st entnehmen ift, die Abgabe bed Stichentjcheides
bavon ablingig, bag nidyt ein Verjdhiebungdantrag geftellt werbde,
und er unierlfieg ed, 8 Urtell durch feine Stimmabgabe zur
Perfeftion zu bringen, weil ein {oldper Hntrag geltellt wurde. E3
bitte bermt audy, wenn jdhon damald dad Uvteil ju ftanbe gefom:-
men  gewefen wdve, bie Berfdiebung ber BVerhandlung Feinert
Bwed gehabt. Fraglidy fonute nur jein, ob bdie Verfdhiebung in
bem Gtadium, tn dem fich bie Sacdje am 1D. Januar befand,
ftatthait und ob nicht bet der nemen Verbandlung die gleiche
Befetung ved Gevichtd erforderlich gewefen fet. Ullein, wag zu-
nddhft die BVerjhicbung betrifft, mit ber jidy iibrigen3d ber Vertreter
bes Mefurventen einverjtanden evflivt Batte, fo erjcheint eine jolche
weder durch den Wortlaut ded erwvdbnten § 278 bed bernijchen
ProgeRgefesed, noch durd) allgemeine, pvingende Grundiise bes
Progepreditd audgefchlofjen ; und ebenjowenty verfangt jener § 278
oder verlomgent folhe allgemeine Grunbfife, dak bet ber nemen
Bevatung dad Gericht gleich Dbefeist fein mitfje, wie bei der ervften.

2. Ju materteller Beziehung balten ble Refurdgegmer dajiir,
bak der angefoditene Enijcheid, foweit ev auf der Wmwendung
eigendijifjhen Redytd berube, {iberhaupt nidht um Segenftand
etned Jtaatdrechtlichen Refuried habe gemacht werben fdnnen, weil
er in diefer Beglehung der Nadprifung ded Bundedgerichtd gemip
Art. B8, L. 2 O.=G. mur auf dem Iege der Berufung gegen
bad Urteil in ter Hauptladhe batte unterftellt werden fnnen.
Diefe uffajfuny it unvichtig. Dad Bunbedgeridit «l8 Berufungs-
inftany bat die Jrage der Rujtimdigleit der fantonalen Jnjtangen
nicht nachzupritien, jondernt e3 Bat blef ju unterjuchen, ob feine
eigene Ruftdndigfeit nady Mitgabe der varitber beftehenden bejon=
bern Borfdyriften DLegriinbet fei. Wenn daker audy in Art. 58,
ABY. 2 O.-G. leftimmnt “iit, dag der Beurteibung ved Bunbes:
gevichts al3 Berufunglinjtany auch diejenigen Enticheidbungen der
fantonalen Gevichte unterliegen, weldhe dem Haupturteile voraud=
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gegangen find, fo fann fidh dodh) bdiefe Borfdrift auf Entjdheivun=
gen fiber die vein progejjualijhe Frage der Jujtindigleit ded an
gerufenen Fantonalen Geridytd auch banm nicht begiehen, wenn it
biefelbe eivgendififched eyt mafaebend fein follte. Diefe Frage,
bie in ber Regel tn der Fovm einer proeflualifchen Einrede auf
geworfent werdernt wird, muf viefmelr fletd endgiiltty entjdyiedert
jetn, bevov gur Sade feldft verharmdelt und davitber abgejprochen
wird, und ald HBundedvechtliched Nechidmittel gegen einen derarti=
gen Gntfcheid ver fantonalen Geridte bietet fich itbevall eingig der
ftaat3rechiliche Refurd dar,

3. Beyliglich der Frage num, i wie weit ein fanttonaler Gnt=
foheid {tber eivte Gerichtsitandsfrage der Uberpritung durd) dad
Bunvesgericht unteliege, 1t u unterfcheiven ywijchen den Fallen,
it denen fitr ten Gntfcheid eidgenbdffijched, und denen, in velchen
bafiiv fantonaled Recht mapgebend ift. Soweit ba3 fantonale
Reht der Gerichtditand vegelt, bejchranft fich bdie Kontrolle bded
Bunvesgerichts auf die Umwendung der verfajjungdmapigen
Grundfise, namentlicy de3 Art. 59 ber Bunbdedverfaijung, jowie
auf den Schus gegen WitlFitr und bie Erledigung interfantona[e}’
Jurigviftiongtonflitte. Wo Dbageger Dder Bunbdedgefegeber jelbit
Gerichtaftandabeftimmungen aufgeftellt Hat, it die Aufgabe ded
Bundvedgerichtd ntcht aui jene Gefichtdpuntte bejehrants, jondern
e Bat baritber zut wachen, ob dieje Beftimmungen vom den fan-
tonalen  @erichten  materiell vidyitg audgelegt und angewendet
worben jeien, Wenn auch bad Bunbedgeridht ald StaatBgerichtahof,
abgefebent vor dev Kompetenz v Entfcheidung von Kompetenys
fonfliften jwijchen Bunded: und Kantondhehirden und wvon @t're.i:
tigteiten ftaatdrechtlicher Natur wifden Kantonen, in erfter Linte
nur eingefest ift sur Veurteilung vonr Bejdhwerden wegen Ber=
fepung verfaffungdmdapiger Necite der Biivger, jowie don Be-
jdwerden Privater wegen BVerlebung von Konfordaten unb
Stantvertrigen (Urt, 175, Biffer 3 0.=6.), fo ijt thm doch
weiterbin duveh Art, 180 leg. eit. aud) die 1berwachung dev
Unwenditng gewtffer, blof in Bundedgefehen enthaltener %e}tinfs
mungen fbertvagen und find fernev feiner Jedt3fprechung Ddie
Gerichtaftantafragen in allen Fillen vorbealten, tn beren durdy
Pundedgefens eine Gerichtaftanddnorm gejet ft (Avt. 189, llntﬁ:
abfas g Ubjas 2 O.-G.). Diefe Koguition nun fann jich
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unmdglich auf die VerfajjungdnuiBigleit ded fanfonalen Entfdeides
bejchranten, foudern evjiredt fich aud) auf bie rihtige Anwendung
ber bunbdedgefeplichen Dejttmmungen, Fir die Veurteiling der in
Art. 180 evwdhnten Streitigleitenn ift died obme weiterd Flar;
bert fonjt Ddtte die Befonbere Rompetengzuweifung fberhaupt
feinen Sinmn. Was aber die bunbedgefellich normierten Gerichtd-
fand3fragen betrifft, jo Ennen der Suftindigleit bded Bunbes-
gerichtd nicht engere Schranfen gegogen werden. €3 entjpricht
einem  Vediivfnijfe ber Rehidficherheit und der Sinbeit in bder
Recytsfprechung, daf eine Bundedinftany fiber die vichtige Wnwen:
bung ber Bunbedgejese wache. Die Auffichtdinjtany ift, wo nict
ber Jnbalt dev Detveffenden Gefese oder eine ausbritcliche Bejtim-
nung dem entgegeniteht, dev Bunbvedrat, begw. die Bunbedverjamms:
Iun_g, wie died durch Avt. 189, Ab, 2 O.-G. fejtgejent iit (vgl.
aucy Art. 102 B-B.)., Wenn nun anjeliegend an diefe Beftim:
nung gefagt ift, bafp der Medhidfprechung ded Bundedgerichts in
allen Fallen die Gerichtdftandsfragen vorbehalterr bleiben, o ift
tlar, oag fich diefe Buftindigleit bed Bunbdedgertchtd Hier ebenfall3,
unb gwar gang befonver3, auf bdie ridhtige Anwendung ber Hun-
vedgefenlichen Vorfdyriften betveffend den Gerichtditand und nicht
auf bie Berfaffungdmapiglett eined daherigen Gntjcheives bestebt.

'4. dragt ed jidh fonacy weiter, ob ber bernifche Wppellationshof
mit Recjt auf dle Geridytsjtand3normen ded Bunbedgejetses irber
Sduldbetreibung und Sonfurd abgeflellt Habe, um die Kompetens
ber bernifhen Gerichte fiir bie Beurteilung der Forderungdtlage
bed Arreftnehmerd gegen den Wvveftaten zu begvitnden, fo ift su
l?emerfen: Dad eidg. Velreibungsgefes enthilt fiber den Sericpts-
ftand ber Rlage bed Urrejtnehmers gegen dven rveftjchuloner auf
Anerfenmung feiner Forderung, der Arveftbeftitigungsinge, feine
fpegielle Borfdrift. Der bernifche Uppellationdhof Hat mun ange-
nommen, e3 liege eine Yidfe im Gefeie wor, die durd) Wnalogie
audgefiillt werden Efune. Hierin ift demfelben jevoch nicht Beizutre-
ten. Grundfiglich it gemdf dev verfafjungsmifigen nusideiving
ver gejegeberifdhern Vefugnifie ded Bunved und der Kantone auf
bem progeffualifchen Gebiete der Movmierung ve3 Gevichtdftandes,
abgefeben vor dent dburch die Bumbdedverfajfung gefelten Schran:
fen, fantonaled Decht mapgebend. Wenn e3 nun ber Bundeds
gefepgeber fiiv geboten ober fiir zwedmdRig erachtet Hat, auf
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beftimmten Gebleten, auf dem ihm bdie Gejepgebungdbefugnis in
materielfer Begiehung uftebt, jo nomentlich audy mit Begug auf
gewifie Streitigeiten aud dem Betreibungd- und Konfurdredy,
jelbit ven Gevichtdftand gu Geftimmen, fo Fann boch davaud nict
gejchlofien werden, dafy ev eine allgemeine bundedrechiliche Gerichts-
ftandordnung fiir devartige Stveitigleiten Babe jchaffen wollen.
Vielmebr ijt 3u fagen, daf da, wo ev nidht felbjt legiferiert Hat,
e3 cben bet bem borf)ahbenen, 0. b. in eriter Linie bet denm fanto-
nalvechtlichen GerichidftandSnovmen verbleiben jolle. €3 darf des-

alb, wo nicht eine quddriitliche Borfdyrift bed Bunbedgefened

Beitebt, jedenfalld nur aud gang ywingenden Griimben gur analogen
Univenduny beftefender eidgendifijcher Gerichtditandbejtimmungen

‘gegriffen werben, wihrend e3 aller Regel nady, wo der Bunbdesd-

gejepgeber jiweigt, umter Borbehalt bder verfafjungdredyilichen
Schranten, bet pen bezitglichen fantonalen Beftimmungen verbleibt.
Nun ywingt der Umitand, baf fiiv die Schabenevjabitlage bed
Sculorerd gegen dent Arveftnehmer (Art. 273) und fire de Ar-
veftaufhebungstiage (At 279 bed eidg. Betreibungsdgefeed) bad
forum arresti bundedgefeslich anerfannt ift, nicht zu dem Sehlujie,
daf e3 auf etner Blogen Audlafjung bevube, wenn diejed Forum
nicht audy fire die Forderungdtlage bed Uvveftnehmerd aufgeftellt
wurbe, da diefe ihrer TNatur und ihrem Swede nady fich von
jenent wefentlid) unterfheidet und auch mit vem Wrveft durchausd
nicht tn gleich engem Sufammenbang fteht, wie leptere. €3 bletbt
jomit dabei, dafy ber Bunbdedgefesgeber den Gevichisftand fitr bie
Forderungsflage bed Uvveftuehmerd gegen den Schuldbner nidht
novmiert hat. Danady it aber ver Entjcheid ver Vorinftany, joweit
er dad forum arresti aud bem Bundedgefes ftber Schulbbetrets
bung und Konfurd Gerleiten will, nicht baltbar,

5. Nun erffivt aber ver bernifche Wppelationdhof, daf bad
forum arresti im vorliegenben Fall auch Degvitndet jei nadh fan-
tonalem Proefrecht. Diefer Ausdjprudy untecliegt der Uberpritfung
25 Bundedgerichtd mur injofern, ald dadurd verfajjungdmagige
Nedite bed Mefurventen verlest fein follten. Diesbegiiglich fragt
8 fidh blof, ob mit bem angefochtenen Entfcheid der bernifche
npellationshof fic) einer Rechtdverveigerung und bamit einer
Berlepung ded Grundiated bdev Nedytdgleichheit fchulbig gemadht

-

Habe (Urt. 4 B.-B. und Art. T2 der bernifchen Kantondverfaj=
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fung). Ghen weitergehenden Schul gerolhrt dbem Fefwrrenten im
yorliegenden Falle weder Avt. 2 ber Bunbdedverfafiung nod) Ast. 58
derfelben, begws, Art. 5 ber bernijchen Kantonsverfajfung, die von
thm ebenfall3 angevufen worben jind. Denn gegen dad allgemeine
Gebot bed Rechtdjchubed und gegen bdie Garvantie ded verfajjungd=
makigen Ridterd verftdigt ein vow einer ordentlichen Gerichts-
behirde audgefallter GerichtdjtandIentichetd — wenn nidt bejon=
bere verfajfungsdredhiliche Geridit3ftanddnormen in Frage flehen —
mir damn, wenu bie Geftehende gefesliche Orbnung ded Serichtd-
ftanded in einem Sypegialfalle bei Seite gefest und der Entjcheid,
ftatt nady gejeblicher Jtorm, nach behdrdlicher Willkiir gefillt wor-
bert 1ft, welder Gefichtdpuntt fich mit bemjenigen bder Redytd-
verweigerung volljtandig dect. Objdhon nun fretlich dle rvgumen=
tationn be3 bernifchen Wppellationdhofed audy vom Standpunfte
ped bernijchen Progefrechtd aud nicht durchiwegd ald eimmwanbivet
jih bavftellt, indem namentlich die Beftimmung ded § 16 itber
ben Gerichtaftand bed Sadppujammenhangd faum beigejogen mwer-
dent bitvfte und e3 audy fdhwer halt, aud ber WUnerfenmung ved
Gericdhtdftande3 ded voriibergefenden Wufenthaltd bLei fehlendem
Wobnjip im Launde auf dle Rulifjigleit eined Heridhidjtanbed ded
BVermbgend zu jdhliefen, fo fann body davan fein Anjtand ge:
nommen werdent, wenn der Gerichtshof erfldrt, ver in § 11,
AbY. L fitr perfdnliche Kiagen al8 NRegel aufgeftellte Serichtsftand
fet nicht ein allgemeiner und gelte nur fiir KantonZeinwobner,
und yoenn er weiter Hievaud folgert, daf mit BVequg auf perfdn:
lidye Rlagen gegen audwdivtd wohnende Perfonen eine Lide im
Gefelse vorhanben fei, die im Falle eined Wrrefted im Sinne ver
nerfennung ded forum arresti ergdnst werden miiffe. Denn die
diedbegiiglichen Srwdgungen jtefen mit feiner gefenlichen Vorfdhrift
i unvertrdglichem Widerfyruche ; fie find auch feinedwegd rvein
willfiicltche, fondern febr wohl vertretbar. Der BVormurf endlich,
baf ber Jiditer in bdad Gebiet ded Eefepgeberd libergegriffen
babe, ijt vOllig unbegritnvet, Bandelt ¢ jich boch Feinedwegsd um die
Schajfung neten Fechtd, jondern lediglich um bie Entidetdung
eined fonfreten Falled. Davon, baf der NRidyter filber dle Schran-
fen jeiner Kompefeny Binaudgegangen fei, fonn um o tveniger
gefprochen werdent, ald in § 281 be3 Lernifthen Progefjes al3
Legleitung fitv bdie Thtigfeit der bernijhen Geridhte der Sap
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augeftellt iit, baf bdie Netdfragen nady dem Budyitaben und
aad) Sinn und Abficht ved Gefepsed, oder wo bied nidt audreidy,
nach alfgemeinen Grunbdiipen der Gefesgebung und De3 Rechtd
su entchetven feien.
Demnadh) hat dad Bunbedgeridyt
evfannt:

Der Hefurd wird abgemwiefen.

QBergl, aney Nr. 37, Urteil vom 8, Suni 1898
in Sadien Fuog
und
M, 39, Wrtetl vom 28, April 1898
in Saden Stadlin=Graf.

II. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

A4, Wrteil vom 13. April 1898 in Saden
Solothurn gegen Luzern.

Art. 22 B.-Ges. betr. die civilrechtlichen Verhdltnisse der Niederge-
lassenen ete. ; « letzier Wohnsitz » des Erblassers ; Wohnsitz Be-

vormundeter.

A, Sm Syebruar 1888 ftarb in Romoos, Koanton3d  wgern,
per oafelsft Geimatberechtigte Anton Unterndhrer, umnter @in}er:
Lofjung cined wminderjihrigen Sofned ejter Ehe, Sofef, einer
Witwe jweiter She, Chriftina geb. Unterndfrer unb gweier aus
biefer ©he Hervorgegangener minderjihriger Kinver, Chriftina und
Karl. Die drei Kinder Unternihrer, bdemen vom Later etwad
Bermbgen angefallen war, wurber in FRomood umter Bormund=



