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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.

Staatsvertriige der Schweiz mit dem Ausland

Traités de la Suisse avec Iétranger.

——h———

I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse,
Rapports de droit civil.

L Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1869,
Traité avee la France du 15 juin 1869,

49. Arrét du 14 avril 1 898, dans la cause Jeandin
contre consorts Frarin.

Art. 4 et 5 du traité franco-suisse susindiqusé.

\ A, — l?ar testament public, recu par Me Reydet, notaire
3 Bonneville (France) le 1 maj 1885, Charles-Adrien
C.hesney, :ancien avoué, citoyen francais, domicilié 4 Bonne-
vﬂlfe,' ou il est décédé le 10 mai 1885, a institué pour ses
héritiers universels ses cousin et cousines Hortense dite Marie
Jeanne, Jean-Baptiste, Anne et Julie Frarin, ’

Ce méme testament renfermait Ia clause suivante :

< Je- donne et légue 4 mon filleul Jeandin Adrien, sans
profession, demeurant 3 Chénes-Thénex, tous les immeubles

de quelq_ue nature qu’ils soient queje posséde sur la commune
de Puplinge (Suisse). »
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Or le testateur ne possédait & son déeds aucun immeuble
dans la commune de Puplinge ; il en possédait, en revanche,
dans la commune voisine de Thénex.

Le légataire, estimant que la disposition testamentaire faite
en sa faveur devait étre interprétée comme concernant 'im-
meuble situé dans la commune de Thénex, a réclamé des
héritiers universels la délivrance de cet immeuble.

Les héritiers s’y sont refusés et ont soutenu que le legs
fait en faveur de Jeandin, s’appliquant & une chose non exis-
tante, devait étre considéré comme caduc.

Jeandin a en conséquence assigné 1° Louise-Hortense dite
Marie Frarin, épouse de sieur Bruel, demeurant 4 Ambilly
(Haute Savoie); R2° Henriette-Julie Frarin, 4 Bonneville
(Haute-Savoie) ; 3° Anne-Thérése Frarin, & Genéve; 4° Hé-
iéne-Jeanne Frarin, & Kief (Russie), et 5° Jean-Baptiste-
Charles Frarin, 4 Lyon, devant le Tribunal de premiére ins-
tance de Genéve pour :

I S’entendre condamner & lui faire délivrance du legs
particulier 4 lui fait par feu Charles-Adrien Chesney.

II. Ouir dire que ce legs comprend la nue propriété de la
parcelle N° 33, feuille 3 de la commune de Thénex, "usufruit
de cette parcelle demeurant réservé, sa vie durant, 4 M=e veuve
Chesney, née Rey.

ITL. Ouir ordonner au conservateur du cadastre d’inscrire
la dite parcelle dans ses registres comme étant possédée
désormais par l'instant.

Les consorts Frarin représentés & Pinstance ont décliné la
compétence du Tribunal de Genéve pour connaitre d’une
contestation touchant la succession et le testament d’un
Francais domicilié et décédé en France, et dont, par consé-
quent, la succession s’est ouverte en France.

Deux des econsorts Frarin ont fait défaut.

B. — Par jugement du 16 février 1897, le tribunal, sta-
tuant contradictoirement & V'égard des parties comparantes
et par défaut 4 U'égard des autres, s’est déelaré compétent, a
renvoyé la cause a Dinstruction sur le fond et condamné les
consorts Frarin aux dépens.
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Les deux défaillants ont fait opposition & ce jugement, sur
quoi le tribunal, par jugement contradictoire du 30 mars 1897 s
a confirmé 4 leur égard le jugement du 16 février.

Les consorts Frarin ont interjeté appel de ces deux juge-
ments et repris devant la seconde instance leurs conclusions
d’incompétence.

Par arrét du 4 décembre 1897, la Cour de Justice civile a
réformé les dits jugements et, statuant i nouveau, prononcé
que les tribunaux du canton de Genéve étajent incompétents
pour connaitre de la demande de délivrance de legs formée
par Jeandin et pour statuer sur la validité ou sur I'interpré-
tation de la clause du testament de Chesney concernant
Jeandin ; elle a renvoyé sur ces deux points Iintimé 4 mieux
agir, dit qu'une fois les droits héréditaires de Jeandin défi-
nitivement fixés par le tribunal frangais compétent, une
demande éventuelle de mutation cadastrale pourrait étre
utilement formée devant I'autorité judiciaire genevoise, et
déclaré cette demande non recevable en I’état.

Cet arrét est basé sur les motifs ci-apres :

L’art. 5 de la convention franco-suisse du 15 juin 1869 ne
s’applique qu’aux successions des Francais morts en Suisse
ou des Suisses morts en France; il ne saurait en étre fait
état lorsqu’il s’agit de la succession d’un Francais mort en
France. Chesney étant Francais et décédé en France, sa
succession s’est ouverte, conformément a lart. 110 Cec. fr.,
au lieu de son domicile en France, et toutes les questions
relatives aux droits héréditaires des héritiers et des léga-
taires sont du ressort du tribunal du lieu de I'ouverture de

la succession. En particulier, la question de caducité ou d’in-
terprétation d’une clause du testament ne saurait étre compé-
temment jugée que par le dit tribunal. Le fait que cette
clause est relative 4 des immeubles et que ces immeubles
seraient situés en Suisse ne change rien 4 la question, car il
ne s’agit point, au principal, d’une action réelle ou immobi-
liere, mais d'une action tendant & faire reconnaitre & un léga-
taire certains droits successoraux. On peut admettre, avec
les premiers juges, que toute action relative au partage, 4 la
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vente ou & la Hcitation d’un immeuble situé dans le canton

de Genéve est de la compétence des tribunaux du §anton,
mais on doit reconnaitre en méme temps qu’il ne s'agit pour
le moment de rien de pareil, mais simplement de la va?xdlté
ou de Yinterprétation d’une clause testamentaire. Une fois les
droits héréditaires des parties définitivement fixés par le
tribunal francais, s'il doit en résulter quelque trans‘mlssmn,
mutation ou licitation d’un immeuble sitPé en Suisse, les
actions qui seront spécialement relatives a cet 1mme31ble et
4 sa transmission devront étre portées devant les tnbun.aux
du lieu de la situation. C’est donec & tort qu? les pr?mlfars
juges se sont déclarés compétents pour connaitre de Paction
en délivrance de legs et de la validité de la clause testa:men-
taire en vertu de laquelle cette délivrance est demandée. La
demande de mutation cadastrale, bien que pr.ématurément
formée, puisqu’elle dépend de l’interpréta.tlon qui sera donnée
de la clause testamentaire dont il s’ag_lt., .es.t .mcontestal')le-
ment de la compétence de lantorité judiciaire genevoise,
mais en état, elle doit étre déclarée non reeev.able.

€. — Dans le délai 1égal, Adrien Jea,kndm a recour
auprés du Tribunal fédéral contre le dit arret‘, alléguant que
ce prononcé viole I'art. 4 du traité franco-suisse du 15 juin
18%9;:0nclut 4 ce quil plaise au Tribunal fédéral annuler
‘arrét r ar la Cour de justice.
13111)"8 t—lerg;s I::ons,orts Frarin ont conclu au rejet du recours
et 3 la condamnation du recourant aux dépens.

1its et considérant en droil:

Xzbfsgg recourant soutient que l'arrét al}taquﬁé de la Couli
de justice de Gendve viole I'art. 4 du dit Frallté, d apr}és lequet
Vaction en matiere réelle immobiliére doit &tre portée d?vant
le juge du lien de la situation des immeu]}ales.. I eés;cu:. S(;?t
égard indifférent, selon le rec:uram;;, ig:e Paction r

: ne disposition testamentaire. .
fongsznstu;, ]ll’a.fﬁrmaption que l’action du recourant seraxt.une
action réelle attribuée par I'art. 4 du traité au for d‘e ia s@ua-
tion de la chose, il est A remarquer que les conclusions prises
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par Jeandin devant les tribunaux genevois tendent & obtenir
en premiére ligne la délivrance d’un immeuble situé en Suisse
et en second lieu la mutation de cet immeuble par inserip-
tion dans les registres cadastraux. L’admission de cette der-
niére conclusion suppose 'admission préalable de la premiére ;
d’autre part, celle-ci est basée sur une disposition testamen-
taire et appelle I'examen de la question de savoir si cette
disposition est valable ou non. II s’agit donc incontestable-
ment d’une contestation en matidre de droit de succession.
Mais le recourant soutient qu'en vertu de art. 4 du traité,
le juge du lieu de la situation, dans Pespéce le juge genevois,
est néanmoins compétent pour trancher préalablement Ia
question de droit successoral dans le proces en délivrance de
legs, et qu’en ancun cas la compétence du Juge frangais ne
saurait étre basée sur I'art. 5 du traité, déja par le motif que
le Tribunal fédéral, dans son arrét du 27 octobre 1888 en la
cause Rave, a jugé que cet article n’instituait le for de l'ou-
verture de la succession que pour le cas, qui ne se présente
pas en l'espéce, ol il s’agit d’un testateur décédé ayant
domicile dans celui des denx pays contractants dont il n’était
pas ressortissant. Le recourant fait valoir que chaque Etat
posséde, en vertu de sa souveraineté, la compétence exelu-
sive sur les immeubles situés dans son territoire, et que la
volonté des parties qui ont conclu le traité de 1869 a été
d’attribuer, en matiere d’immeubles, la compétence, tant
législative que judiciaire, au pays sur le territoire duquel les
immeubles sont situés. Cette opinion, soit dit en passant, a
trouvé aussi des défenseurs parmi les interprétes du traité
franco-suisse (Voyez Roguin, Journal de droit tnlernational
privé 1886, p. 566, H67 et Conflits des lois suisses, p. 342).
2. — La question se pose donc de savoir si, en matidre
@’immeubles, le juge du lieu de la situation est seul compé-
tent méme en ce qui concerne les contestations relatives an
droit de succession, ou §'il existe pour les contestations de
cette nature, en vertu du traité, un for particulier et unique,

abstraction faite de toute distinction entre biens mobiliers et
biens immeobiliers.
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Or il est exact que dans son arrét em la cause Rav'e, du
27 octobre 1888 (Rec. off. X1V, page 593 et suiv. ), le Tribunal
fédéral a admis que les Iitats contractants n’ava,}ent en’tendu
régler le for de la succession, ainsi q}1’ils P'ont fait par 1 ag‘g. 5
du traité, que pour le cas ol il‘s’aglt dfa la succe?swn l'un
Frangais décédé domicilié en Suisse ou vice-versa d’'un Suisse
décédé domicilié en France. .

Cet arrét reconnait que lintention des -partles ‘contfac-
tantes, en adoptant les dispositions flu traité rela?wes. ala
compétence judiciaire, a été de supprimer les' c.onﬂ1§s lylitel.‘-
nationaux au sujet du for des actions ; mais, dlt-l-l, « il n’était
nécessaire de régler le for enmatiére dg succession que pour
autant que, d’aprés les principes du droit mternatmna_l _Il)mvé,
les rapports personnels du testateur avec son domicile ou
avec son pays d’origine rendaient possible (et non pas7 < gn—
possible, » comme le porte par erreur le Recue%l of ficiel des
arréls) une ouverture simultanée de la succession dalcliféfcei
deux pays . . . . . Lorsque coe le un
avait son domicile dans son pays d’origme' méme ou dans un
pays tiers, et par conséquent ne se trouvait dans .aua,ln .rt?t-}
port personnel avec lautre Etat qoytractant,' il n e%xs _txé
aucun motif pour stipuler une disposition garantissant I'unité

ession. » .
de(%iti: cfnaniére de voir ne saurait p}us étre mamteizll}ze
aujourd’hui. On doit au contraire reconnaitre que de§ coxll its
touchant le droit de succession pel_lvem; se produire lors-
qu'une personne décédée laisse des m.n?eubles dans un pal()af[s1
étranger ol elle n'avait pas de dom%cﬂe?. ?e cas donrlle )
effet naissance & la question de savoir sl I’Etat dans ‘ gque
les immeubles sont situés peut, en vertu de sa souvelamgté
territoriale, ordonner une ouverture séparée de l.a succ;essmn
en ce qui les concerne. La preuve que dans des mr::ox}sii;lc;sl
de ce genre un conflit peut naitre en!;re le pays d orlbgl o
défunt et le pays étranger ol sont situés les immeubles "
d’ailleurs fournie précisément par le cas fie Ia. fucces"sg;m u
sieur Rave, citoyen frangais, proprietau:g d immen ensq a
Coppet, ol il était décédé pendant un sejour, mais Sans y
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étre domicilié. Le Tribunal civil de Trévoux (Ain) s’étant
déclaré compétent pour connaitre d’une action en nullité du
testament du sieur Rave, les tribunaux vaundois, de leur coté,
s’estimérent compétents pour connaitre d’une action simul-
tanée en délivrance des immeubles situés 4 Coppet et for-
mant 'objet d’un legs. Aprés P'arrét rendu par le Tribunal
fédéral le 27 octobre 1888, la Cour d’appel de Lyon jugea,
le 31 mars 1889, que c¢’était 4 bon droit que le Tribunal de
Trévoux s'était déclaré compétent en vertu de l'art 5 de la
convention de 1869 et que ce droit ne pouvait étre ni para-
lysé ni suspendu en prévision des difficultés que I’adminis-

trateur désigné de la succession pourrait rencontrer en Suisse

pour accomplissement de son mandat. (Voyez Vincent, Dic-
tiwnnaire de droit international privé, Revue 1889, page
123)

Il y a donc lien, afin de prévenir de nouveaux conflits,
d’examiner si les actions touchant le droit de succession sur
les immeubles laissés par un ressortissant de 'un des Etats
contractants dans 'autre Etat ne doivent pas étre soumises
au for établi par I'art. 5 du traité, méme lorsque le de cujus
était, au moment de son décés, domicilié dans son pays d’ori-
gine.

Or, malgré les défectuosités de rédaction de la convention
diplomatique de 1869, ’'examen de Yart. 5 conduit effective-
ment & Ia conclusion que le principe de 1'unité de la succes-
sion, avec attribution de for au pays d’origine, posé par cet
article, doit faire régle dans tous les cas, quel que soit celui
des deux pays ou le de cujus est déeédé ou avait son domi-
cile au moment de sa mort, et indistinctement a 'égard des
immeubles comme a 'égard des meubles.

Cette maniére de voir résulte des considérations ci-aprés :

L’art. 5 du traité pose tout d’abord le principe que <« toute
action relative & la liquidation ef au partage d’une succession
testamentaire ou ab inlestat et aux comptes 4 faire entre
héritiers ou légataires sera portée devant le juge du lien de
Pouverture de la succession. »

Ce principe général, placé en téte de Darticle, domine
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toutes les autres dispositions de celui-ci. L’intention des Etats
contractants a été d’établir ainsi 'unité de la succession, e,
corollaire, l'unité de for au lieu de son ouverture.

La question de savoir quel lieu serait & considérer comme
celui de louverture de la succession ne pouvait qu’étre
résolue en faveur du pays d’origine du défunt, conformément,
d’une part, 4 la tendance existant d’ancienne date en France,
basée sur les art. 3 et 15 Ce., de soumettre les Francais &
Pétranger aux lois francaises, méme quant au for, et confor-
mément, d’autre part, & la régle suivie par la plupart des
cantons suisses en vertu du concordat du 15 juillet 1822
relatif au droit de tester et aux droits d’hérédité. (Voir Curti,
Der Staatsvertrag zwischen der Schweiz und Frankreich,
page T4 et suiv.; Demolombe, Cours de Code Napoléon, 1,
Ne 250.) De fait, cette question se trouve bien résolue en ce
sens dans le passage de I’art. 5 faisant suite i celui transerit
ci-dessus et ainsi congu : « C’est-d-dire, §'il s’agit d'un Fran-
¢ais mort en Snisse, devant le tribunal de son dernier domi-
cile en France, et §'il s'agit d’'un Suisse décédé en France,
devant le tribunal de son lieu d’origine en Suisse. »

Qutre 'adhésion qu’il implique au principe de la compé-
tence du juge du pays d’origine, ce passage précise le lieu de
ce pays qui doit étre considéré comme celui de l'ouverture
de la succession dans le cas ou le Francais est décédé en
Suisse ou le Suisse en France. On ne saurait I'inferpréter
comme apportant une restriction an principe posé en téte de
article, en ce sens que 'unité de la succession et I'unité de
for seraient établies pour le cas seulement olt il s’agirait de
1a succession d’un Francais décédé en Suisse ou de celle d'un
Suisse décédé en France, mais non pas pour le cas ol le
décés aurait eu lieu dans le pays d’origine du défunt. Cette
restriction impliquerait une telle contradiction avec le but
général poursuivi par les parties contractantes que I'on doit
I'écarter d’emblée et admettre que la régle générale de lart.
5, applicable lorsque le de cujus est décédé dans celui des
deux pays dont il n’était pas ressortissant, I'est aussi et 4
plus forte raison lorsqu’il est décédé dans son pays d’origine
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et surtout lorsqu’il y avait son domicile au moment de son
déces. Sile cas ol le décés est survenu hors du pays d’ori-
gine est seul prévu expressément par l'art. 5, c’est qu'il était
de beaucoup le plus important et le plus difficile que le
traité efit 4 régler et celui que les négociateurs ont eu avant
tout en vue en rédigeant le dit article.

Il résulte enfin de la disposition finale du 1°* alinéa de
Tart. b que les Etats contractants ont bien entendu instituer
le for du pays d’origine comme for umique pour I'ensemble
de la succession. Cette disposition porte : « Toutefois on
devra, pour le partage, la licitation ou la vente des immeun-
bles, se conformer aux lois du pays de leur situation. »

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja reconnu dans les
arréts Diggelmann et Giacometti (Rec. off. XI, page 341,
cons. 3 et page 345, cons. 3), ce texte, parfaitement clair,
n’apporte aucune dérogation aux régles posées dans la pre-
miere partie de I'alinéa touchant le lieu de I'ouverture de la
succession et la compétence du juge de ce lieu; il renferme
simplement la prescription que le juge du pays d’origine doit
appliquer, sous certains rapports, le droit du lieu de la situa-
tion des immenbles. Loin de supprimer la eompétence de ce
juge relativement aux immeubles situés dans 'autre pays, ce
passage la reconnait donec implicitement et I'on est fondé icl
encore & conclure, par un argument a fortiori, que si cette
compétence existe dans le cas ot le de cujus était domieilié
hors de son pays d’origine, ce qui ne saurait étre contesté
en présence des termes de I'art. 5, elle doit exister aussi
lorsqu’il était domicilié dans ce dernier pays.

Les actions en matiére de droit de succession, méme lors-
qu’elles sont relatives & des immeubles, sont ainsi soumiges
non & Part. 4 du traité, mais & 'art. 5, en ce sens qu'elles
doivent sans exception étre portées devant le juge du Heu
d’ouverture de la succession et que ce juge est celui du pays
d’origine du défunt. (Voir Curti, Der Staatsvertrag, elc.,
page 93.).

Ce point de vue est celul auquel s’est placé le Conseil
fédéral dans son Message sur le traité de 1869. On lit en effet
dans ce document :
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« L'art. 5 traite de la question du for en matiére de suc-
cession, et il la résout d’une maniére générale en établissant
que le tribunal du lieu d’origine du défunt est compétent, de
telle sorte que toute contestation au sujet de I'héritage d’un
Francais décédé en Suisse sera portée devant le tribunal de
son dernier domicile en France, et, s’il s’agit d’'un Suisse
décédé en France, devant le tribunal de son lieu d’origine en
Suisse. » (Voir Feuille féd. 1869, T. II, page 506-507.)

D’aprés le message la seule divergence de vue existant
entre les négociateurs du traité au sujet du réglement des
actions en matidre de suceession concernait le droit & appli-
quer. Les négociateurs francais refusaient d’admettre, con-
formément & la proposition faite du coté suisse, que les lois
du pays d’origine du défunt fussent appliquées au partage
de la succession, méme quand celle-ci comprendrait des
immeubles situés sur le territoire de Pautre Etat contractant.
L’accord se fit par I'adoption de la clause finale du 1¢* alinéa
de 'art. 5 réservant, sous certains rapports, en ce qui con-
cerne les immeubles, Papplication du droit du pays de leur
situation. (Voir Protocole explicatif, Rec. off. des lois, ane.
Sér., T. IX, page 894.) ‘

Au sujet de la compétence du juge du pays d’origine, en
revanche, le Message du Conseil fédéral et le protocole
explicatif ne révelent aucune divergence de vue entre les
négociateurs.

Les décisions judiciaires invoquées par le recourant pour
demontrer que la jurisprudence francaise ne reconnait pasla
compétence des tribunaux suisses en matiére d’immeubles
successoraux situés en France ne paraissent pas aveir la
portée qu'il leur attribue. Les arréts cités sont la plupart
étrangers aux relations franco-suisses et discutent non la
compétence des juges francais, mais l'application du droit
francais. Or, il n’est pas contesté que le droit du Iieu. de la
situation est applicable, sous certains rapports, aux lmmeu-
bles, conformément & la réserve finale du 1°" alinéa de lart.
5 du traité. En revanche il y a lieu de citer ici, dans le sens
de la jurisprudence du Tribunal fédéral, 'arrét déja men-

xxiv, 1. — 1898 21
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tionné de la Cour d’appel de Lyon, par lequel le Tribunal de
Trévoux a été déclaré compétent méme & P'égard des immeu-
bles de la succession Rave situés dans le canton de Vand.

3. — De ce qui précéde il suit qu’en prononcant que la
question de la validité de la clause litigieuse du testament du
sieur Chesney devait étre tranchée par le tribunal francais
du lieu de 'ouverture de la succession, la Cour de justice
de Genéve n'a nullement violé 'art. 4 du traité franco-suisse
du 15 juin 1869. Elle est partie, il est vrai, du point de vue,
reconnu aujourd’hui inadmissible, que cet acte n’était pas
applicable dans le cas particulier ; mais le dispositif de son
arrét est néanmoins absolument conforme 4 V'art. 5 du dit
traité qui doit, en réalité, faire régle en 'espéce.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

2. Vertrag mit den Vercinigten Staaten von Nerdamerika.
Traité avec les Etats-Unis de I'Amérique du Nord.

50. Urteil vom 5. Mai 1898 in Saden
Gemeinde Feldid und Konforten.

Art. VI des Staatsvertrages zwischen der Schweiz und den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 25, November 1850. — Beerbung eines
in der Schweiz wniedergelassenen und hier verstorbenen Schweizer-
tiirgers.

A, Am 18, Mai 1896 jtarh in Chur Georg Bavandum, von
Feldiz, Kantond Graubiinden, Er war nady einer bel den Atten
liegenden Naturalifationdurfunde am 26, Oftober 1868 in New-
Porf, wobin er audgewanbert, in dbag Biivgerveht der Veveinigten
Staaten von Amerifa aufgenommen worderr, und im Jahre 1889
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nady Feldid guriicdgefehre; fein fdhroeizerijched Bitrgevrecht hat er
nie formlich aufgegeben. Sein Vermbgen beftand in Liegenjchajten
und Mobilien im Staate New-YPorf, jowie in Jmmobilten und
Mobilien in Feldid ; ald gefeplide Crben Hinterlie er Gejchwifter
und Sejdwifterfinder, jAmtlih in Sraubindben wohnhaft. Am
11. April 1896 Batte er vor dem Senevalfonjul der Bereinigten
Staaten in St. Gallen ein Teftament ervichiet, in welhem er
liber feinen famtlichen Nadylag verfligte, mit ber Bemerfung, a3
Teftament jet nach den Gefeben bed Staated New=Yorf u inter-
pretieren, und wei Teftament3erefutoven einfeiste, den einen fiiv
bag in Yew-Yorl befindliche, den andern, Advofat Camenijdy in
Chur, fitr bad tn Graubiinden liegende Vermdgen. Dad Tejta-
ment enthielt verjchiedene Bevrmadhiniffe, worunter auch eined zu
Gunjten der Semeinde Feldis. Unterm 26. April 1897 erlie
bie Surrogated Court in New-YPorf eine BVorladung an die
Suteltaterben bed &. Barandun, vor ibhrer Jujtang zur Seltend-
madung von RKlagen ober Cinveden gegen dad Teftament u
evfdpeinen, und al8 bdiefer Borladung feine Folge geleijtet, gegen
biefelbe vielmehr Einfpruch erhoben wurde, fallte fie am 24, Weai
1897 ein Urteil, dad die RNedhtagiiltigleit ded Teftamented amer-
fannte. Juzwijchen Hatten bdie Jnteftaterben Bavandun vor Ber-
mittlecamt Domlefdhg gegen bdie Gemeinde Feldid und Redyid-
amwalt Camenifh Klage auf VUngiltigerflavung bded Teftamented
und Heraudgabe bed gefamten Nadhlagvermdgens, eventuell Ru-
jprechung ved gefeslichen Pilichtteild nach Viinduer Redht, einge-
leitet. Der Progep fam infolge Provogation dev Parteien mit
Wmgehung  der -eviten Snftanz diveft vor bdad Kantondgevicht
Graubiinden ; die Beflagten erhoben jedod) gemdR ben Borjdhrif-
ten der €.-P.-O. fiir den Kanton Graubiinben vor dem Kleinen
Rat dle Serichr3jtand3einvede, mit der Begriindung, in bev Sache
jelent eingig die amerifanifden Gerichte ujtindig nady Wrt. VI
bed Bier jur Anwendung gelangenden Stoatdverivaged mit den
Bereinigten Staaten von Amerifa vom 25. November 1850 ;
und die amerifanijdhen Gerichte haben nun {hon entjdyieven. Die
Recht3begehren dev Betlagten laufeten :

oL Der in MNew-Port liegende Nadhlag Seorg Vavandun,
,mobilia et immobilia, fteht unter bovtiger Kuratel und unter-



