
3M Entscheidungen der Schuldbetreihungs-

~ie 6d)uIbbetreioung~" unb .R:onfUt~fammer die9t 
in @r)uügung: 

~ie ~rage, 00 bie :tl)ütigfeit eine~ ~fd)u~mttg(iebe~ im 
.sntereffe be~ .R:onfurfe~ erfolgte, unb Me ~rage nad) 'ber S)öf)e 
ber biefem l!tu~fd)uf3mttgrtebe gefd)u!beten einae{nen @nijd)übigung~" 
anfil~e jinb nid)t red)tltd)er 9'Catur, jonbern fold)e ber ~(ngemeffen::: 
f)eit. ~ie bon ber fantonalen Doeraufftd)t~bef)örbe berartigen 
~ragen gegebenen 2öfungen fönnten nur bann ar~ millfürHd) unb 
eine illed)t~\)ermeigerung l'Utf)artenb I)or bem lBunbe~gertd)te ange::: 
fod)ten merben, menn ~ fid) f)mtU~fteUen luitrbe, ba~ mejentHd)e 
tl)aijild)Itd)e smomente üoerfef)en ober unweientfid)e mit oerüctfid)::: 
figt morben feien. 5Da% bte~ bOrHegenb ber ~aU fei, f)at illefur::: 
rent nid)t nQd)gemiefen. 

5DQ~ im übrigen S)ebedein Q(~ ~u~fd)uj3mitglteb au QUen 
ue3üglid)en ®efd)ilften im .sntereffe ber smaite befugt luar, muf3 
bei bem angemeinen m50rHaute ber mefteUung eine~ I!tu~fd)uffe~ 
angenQmmen roerben. C5inb bie )8QUmad)ten be~ ®fäubigerau~~ 

fd)uffe~ nid)t befd)rünft luorben, fQ geIten ar~ ertent bie lBefug::: 
niffe, lUeld)e 'lIrt. 237 be~ lBetreibungßgefe~e~ flleaieU oeaeid)net, 
in~beronbere bie aUgemeine lBeauffid)tigung ber ®efd)üft~füf)rung 
beß I!tmteß unb bie @inj:prad)e gegen jebe bem .sntereffe ber 
®täuliiger aUluiberfaufenbe smaflregeL .jn ber I!tnnaf)me ber 
)8Qrinftana, bau bie betreffenbe lBetf)ätigung j)eliedeinß aIß I!tu~::: 
fd)uj3mitgIteb ar~ eine im .jntmffe ber 'WcQfje erfolgte au f)ono" 
rieren jei, Hegt jebenfaU~ feine ®efe~" ober :tQrifmibrigfett. 

lBeaügftd) beß lBriefe~ an @bede nimmt bie )8orinftana an, 
baj3 berfeUie im I!tuftrage Der .R:onfur~maffe erfQIgte. 5Da biefe 
I!tnna1)me feincßlUegß a(~ aftenlUibrig erfd) eint unb aud) ntd)t 
au~gefd)roffen tft, baa bie )8erl)inberung etncß ßluang~afforbeß 
burd) 12rufflärung ber ®läuoiger im 3ntmfie ber smaffe {ag, tft 
bic fragliel)e S)onorierung au oeftätigen. 

:Demnad) f)at bie C5d)ufboetreiliungß; unb .R:onfur~fammer 
erfannt: 

~er illefur~ lUirb aogeluiefen. 

und Konkurskarnmer. N° 59. 

59. Urteil tl om 26. I2rllril 1898 
in ®ad)en C5urbect . 

Art. 92 Zi/f, 3 Betreibungs-Gesetz. 
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L 5Die I!ttreftoe~örbe Unternettgau (.R:cmtQn~ C5d)afff)aufcn) 
\)erfügte am 18. ~eoruar 1.898 auf ®efud) be~ .j01). Dd)ßner 
gegen ~afl)o C5urbecf in 9'Ceul)auien I!trrefi auf C5d)miebemerfaenge 
be~ Eld)ulbnerß. 5Da~ ~etreioung~amt Unterffettgau boU30g glei" 
d)en :tageß ben I!trreft unb :pfänbete bie mit I!trreft oelegten Du. 
jette am 2. smür3 1898. 

Unter ben I!trrefb, bea\!). 'ßfanbgegenftänben oefanben fiel): 
1 C5d)miebambQ~, 2 ®d)neibfIu:p:pen, 2 6d)rau6ftöcte, 8 C5d)mteb" 
l)ämmcr: unb \)erfd)iebene m5edaeuge. 

11. ®egen ben I!tmfrooU3u9 lIefd)roerte fid) C5urbecf bei ben 
fcmtQualen ~uffid)tßliel)örben, iubem er oel)au:ptete, bie genannten 
Dbjerte ieien .R:om:petenaftücfe unb bürfen (aut I!trf. 92, ßiff. 3 
be~ metreiliungS3gefe~eß nid)t gellfänbet, iomit aud) ntd)t mit 
I!trreft liefegt merben. lBei einer frül)em 'ßfänbung im ~eaemJjer 
1896 feten tf)m feine 6d)miebeluerfaeuge aIß Jtomlletenaitücfe be. 
laffen lUorben. 6eit ~col)ember 1897 arbeite er 3lUar aIS3 6d)mteb 
tn ber l!t{umtntumTltbrif i}'eenl)aulen, marte aber Quf eine günfttge 
®elegenl)eit, fein S)ltnbluerf mtebcr feloftiinbig oetreiben au fönnell, 
nm fQ mel)r, ba er amei C5öl)ne f)aoe, bie mit il)m 3u arbeiten in 
ber 2age mären. 

illefurrent lUm'be tlQn lieiben rantonQ{en .jnftanaen abgel1,1iefen. 
5Die ~uffid)tßliel)örben gingen baoet roefentItd) bon ber @rroägung 
au~, baa, lUenn C5w:liecf baß Eld)miebl)anbmerf nur bQrü6ergef)enb 
aufgegeoen l)ätte, bie mit lBefd)fag belegten Sffierfaellge freigeg:~en 
merben müflten, baj3 aber bie lBefd)Iagnaf)me borftegenb beftattgt 
lUerben müHe, ba ~Murrl'Ut fetnen lBeruf f9atiäd)Hd) fd)on feit 
I)ielen .saf)ren aufgegeoen, gröflere ~(mbfoIDllle;l:e mit ille6en be. 
~ffan3t unb bem m5einoau Qogefegen l)aoe. 

. III. 5Die )8erfügung ber fantona[en Doet'Quffid)t~6ef)örbe l)at 
~ur6ecf red)töeitig an ba~ lBunbe~gerid)t roeitergeaogen. 
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;t)ie <5d)urblietref6ung~< unb xoutu1.'~tnmmer aie9t 
in ~rll.lägung: 

1. ;t)ie ,&eftfteUung bel' JSorinftnnacn, lRetu1.'rent ~nbe, nr~ bel' 
'irrreft tloUaogen \l.1urbe, fel)on feit me9reren 3a9ren ben <5d)mieb< 
beruf niel)t me9r au~geülit unb bem lRebbnu oligefegen, ift \.lom 
munbe~geriel)t ar~ rid)tig anaune9men, ba fle mit ben 'irtten 
feinei3\l.1egi3 im ?lliiberfpruel) fte9t unb (lUd; in bel' i)om .?!3efdnucrbe< 
fü9rer am @:'t'Iäuterung feine~ lRefurfei3 eingereid)ten, ü6rigenß 
tlt'rfpäteten, ~ingabe teine &ßIeugnung erfä9rt. 

2. mei biefer 6ael)Iage fann aber lRefurrent auf &ri. 92, 3ift. 3 
bei3 metreibungi3gefe~ei3 fein .?!3ege9ren um 'iru~9ingnbe bel' mit 
mef d){ag belegten ?illerfaeuge grünben. "Unpfänbbar finb, /I nael) 
biefer .?!3eftiutmung, "bie bem 5d)ulbner unb feiner ,&amilte au1.' 
11 ~lu~ü6ung i9re~ .?!3erufe~ nohuenbigen ?llierföeuge, @erätfel)af~ 
"ten zc." Unter bem er\l.1ä9nten )Berufe" ift alier ba§ 3llr 3eit 
bel' 'iru~fd)eibung ber xo~etenaftücte t9atfäel)Hel) Mm €>d)ufbner 
lietrie6ene ~unbll.lerf 3u tlerftegen. 3ll.lur möel)te ei3 fid) frngen, 
ob ein €>d)u(bner, t-er feine berufiid)e :t9ätigteit aur 3eit bei3 
&rrefti)oU3uge~ ober bel' qsfiinbung li[oB i>Orülierge9cnb unter~ 

6roel)en 9ut, niel)t bie ~reign6e bel' i9m fonft liei feiner ~{rbeit 
not\l.1enbigen ?llierfaeuge unb @etätfel)aften tledangen rönne. ~at 
er aber, \l.1ie ei3 \.lorfiegenb bel' 1JaU tit, fein ~anb\l.1erf t9atfäel)~ 

Hel) feit me9reren 3a9ren aufgege6en unb anber\l.1ettigen ~r\l.1er6 
gefuel)t, fo fann ba~ früger au~geübte ~anb\ued ntaH ali3 gegen'" 
\l.1ärttge unb \l.1irtrid)e metUf~t9iitigfeit unb bai3 ~anb\l.1erfi33eug, 
):UeId)e~ baau bienUd) \l.1ar, niel)t me9r aI~ bem €>d)uIbner not< 
\l.1enbige @erätfd)aft lieaeiel)net \l.1erben. 3m ~QUe eine~ me9r~ 
maIigen .?!3eruf~ll.lecl)feIß fönnte fonft ein 6cl)ulbner aUe \)OU 19m 
nad) einanber jell.leHen limutten ?illerr3euge feinen @{äubigern 
augIetd) entöiel)en. ~in fofd)e~ :Jtefultat \l.1tberf~rael)e 3\l.1cifeUoß 
bem ?lliiUen bei3 @cfe~gelierß, tnbem &r1. 92, 3ift. 3 fcbigHel) 
ben 3\l.1ect l)at, bem <5d)uIbner bie ~ortfetung feiner bi~gerigen 

~\uer6~t9ätigteit 3U ermögHd)en. 
:Demn(tel) l)Qt bie 6d)u(blietreibung$~ unb Xonfurßrammer 

erfann t: 
;t)er l)Mur~ \u1rb (lligell.liefen. 

und Konkurskammer. N0 60. 357 

60. Arret du 26 avril 1898, dans la cause Fuog. 

Art. 274, al. 2, 4°, 275, LP. 
Un sequestl'e execute sur les biens que 1e tiers-sequestre « aura 

ou devl'a » au debiteur est inadmissib1e. 

1. - Sur requisition de F. Marti, creancier de J. Sunner, 
l'autorite de sequestre de Geneve a ordonne, le 12 fevrier 
1898, le sequestre en mains de TMophiIe Fuog, expediteur, 
« de toutes les sommes ou valeurs ou futs» que Fuog «peut 
» avoir ou devoir, aura ou devra au dit Sunner. » 

L' office des poursuites de Geneve a execute cette ordon
nance le jour meme. 

11. - La plainte dirigee par Fuog contre l'office fut decla
ree irrecevable par l'autorite cantonale de surveillance. 

III. - Fuog a demande au Tribunal federal de mettre a 
neant la decision de l'autorite cantonale, ainsi que le sequestre 
du 12 fevrier 1898. 

A l'appui de ces conclusions, le recourant expose ce qui 
suit: - L'office adepasse sa competence en ordonnant a 
Fuog de sequestrer non seulement ce qu'il pouvait avoir ou 
devoir appartenant au debiteur saisi, mais encore ce qu'il 
pourrait ä l'avenir avoir ou devoir. Aux termes de l'art. 275 
LP.,l'execution du sequestre a lieu suivant les formes pres
crites pour la saisie aux art. 91 a 109. Le sequestre, comme 
la saisie, ne peut porter que sur les biens determines par la 
loi. La saisie ne frappe que les biens existant au moment ou 
elle est pratiquee, a l'exception des salaires, etc. La saisie a 
futur n'est pas permise par la loL Le sequestre ne peut done 
pas etre ordonne sur des biens n'existant pas en mains du 
tiers au moment de l'execution. Au 12 fevrier, aucun objet 
appartenant a Sunner n'a ete trouve en mains de Fuog. Le 
sequestre porte sur des objets n'existant pas. L'office a donc 
execute une mesure contraire a la loi, qui, en tout cas, n'est 
pas justifiee en fait. La plainte portee par Fuog aupres de 
l'autorite de surveillance cantonale etait recevable aux termes 


