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alb muf ver Schulbner, der gloubt, bafy ein Objeft nidht jum
Gegenftand ber Fwangdvolljtredung gemadht werden fonne, jhon
gegen bie Pfindbung auftretem, und wenn er died verfaumt, jo
tamm er fich ber Berwertung ald foldher, auf die der Gliubiger
purdhy dte unangefodhien gelliehere Pfindung ein Redht erlangt
bat, niht mehr widerfeen. Mit NRecht BHaben bedhalb die Bov-
inftangent ben Befdhwerdefithrer jdhon aud bem CefichtSpuntt ber
Perfpatung abgewtefen, wund eine Berlepung bed Art. 47 bed
Betveibungdgefelsed, der allerbingd ein Befdhwerbevecdyt gegen jee
Berfiigung ded Betretbung3amted giebt, aud bem aber audy jolgt,
baf bie Michtbeachiung ber Jrift sur nfechtung einer BVerfigung
biefe, auch wenn fe urfpringlich anfedhtbar yoar, Lonvaledcieren
(Gjst, legt nicht vor. Anf die Frage, o6 bie Litel dedhalb nicht
Batten gepfanbet werden jollen, weil jie feinen veellen Wert be-
fien, {ft demmady micht eingutvetert, sumal da das Betretbungd-
gefe die Verwertung vom Deftrittenen oder yweifelbajten Forde-
rungen burchaud nicht audichliept. Auf ba3 Begehren, wie 3
geftellt ift, fonnte fbrigend audh aud vem Grumbde nidyt einge-
tretenn werden, wetl dadfelbe audfdlieRlidhy auf fantonalem Nedte
Berubt, deflen Mnmwendung eingig den fantonalen Behbroen u-
fommt, denen e3 fomit audy eingig sujteht, bie Entfrdftung ert:
o3 geworbener SHypothefaritiel ju verfligen
Bat die Sculvbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

67. Urtetl vom 47, Mai 1898 in Sadyen
Burgjdmivt.

Art. 92 Ziff. 3 Betr.-Ges.; Betrieb ciner Pemsion erscheint nicht als
« Beruf » im Sinne dieser Gesetzesstelle.

Bei einer fiir dte Firma M. Stddlin in Lugern gegen Frau

Senriette Burgjhmidt in Jirich audgefithrten Pfindung fberliel
2a8 Betreibungsamt Rlivich IV der Schulbmerin dret vollfilnbdige
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Bettenr nebit den bdagu gehdrenben Lingen, drel tannene Wajch-
tijche, brei tannene Tifche, vier NRobriefjel, die vorhardenen Eleinen
Borhinge, eine Chiffonnidre und drei Spiegel ald Kompetens
fticte. Diefe Segenftinde dienen zur Ausftattung von drei Bim-
mern, die Frau Burgidmidt, eine dlteve, gebrechliche Jrau, ofne
andeve Subftftengmittel und Crwerb3quellen, audgemietet Hat. Auf
Vejdymerde der Sliubigerfdhaft wied bdie untere fantonale Auf-
fichi8behre bas Betreibungdamt an, audy die genannten Gegen
ftinde eingupfdnden, und wmit Entfdheid vom 19. April 1898 be-
ftitigte bie obere fantonale Auffichtabehdrde biefe Anordbmung, in-
vent jie im Unfhluf an dle bundedgeridhtliche Rechtiprechung
(Umtl, Samml,, Bd. XX, &. 962 und 1266) audfiihrte, dbaf
ed fich bet ber Penjiondhaltevel weniger um bdie Berwertung per-
jounlicher Fertigfeiten ober Kenntnifie, al8 vielmehr um den Be-
trieb eined fleimen Unternehmend BHandle, bei dem bda3 Woment
be3 Befiged etner Wngahl vor Gegenftinben iiber bdie Bethitigung
ber Gigenthitmerin verfelben privaliere. Segen diefen Cutjdheid hat
Frau Burgidhymidt an dad Bundedgericht rvefurriert und den An-
teag geftellt, e8 fei berfelbe aufjtbeben unb dad Betreibungdamt
Sicidhy IV angwweifen, der Refurventin die erwdbhnten Gegenjtinde
ald Kompetengitiie 31 belafjen.
In Ermdgung:

Der Vorentjdhetd Tlehut fich volljtdndig an die Regeln an,
welde bie bunbedredhtliche Praxid hinfichtlich der Ubgrenjung ded
Amwendungdgebietd von Art. 92 Riff. 3 ved Betveibungdgefehed
aufgeftellt bat, Jm ber That ift flar, baf nach ben burdy bdie
Praxid aufgeftellten Kriterien der Betrieh einer Penjion nidyt ald
ein. Beruf im Sinne bder genannten Gefeedbeftimmung anfgefat
uud baf dad ju biefem Betviebe erforberlidhe Mobiliar nidht ald
burdy jeme Borjdhrift von dem Hugriffe der Eldubiger audge-
jehlofien betrachtet werben Tamn, da e fich eben nicht Joroobl um
bte Bethatigung beftimmicr yperfdnlicher Fertigfeiten ober Kemnt-
niffe, al8 vielmehr um die Leitung eined Eleiven Unternehmen3
hanbelt, 31 defjen Betriehsfond3 die fraglichen Mobel gebbren.
Die Refurdjchrift wendet fich denn audh in ber Hanptjache nicht
gegen den Bovemtjdeid, jondern gegen die demjelben ju Srunde
liegenbe Prariz ver Bunbdedbehdrden. Wllein bievon abzugeben,
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nbtigen wever bie allgemeinen Audflibrungen bder Refuvdjcriit,
noch die fpegiellen BVerbdlinifle ded vorliegenven Falled. Eritere
beruben ouf eciner Berfenmung ber Schranten, die der TWortlaut
bed Gejeped ber Unwendung vedfelben jet ; denn gewif ift 8 mit
viofem Wortlaut wnvertrdglidy, daf jedem Schulbner alled belafjen
werben miifle, deffen er zur wirfjomen Uuddibung feiner bidheri-
gen wirthichaftlichen Thatigleit bebarf. €3 muf bier eine Srenge
gegogen yoerden, die ohne bweichung wvom ber Bedeutung ded
Gefepedterted nady vem gewdhnlihen Sypradygebraud) wohl faum
eine anbere fein fanm, al8 bie durdy die Bunbedbehdrden gejogene.
Und wenn nun eine beftimmte Thitigeit, wie bdiejenige -einer
PBenjiondhalterei, eben nicht wnter bad Privileg von Aet, 92
Biff. 3 ved VetreibungBgeiebed fallt, jo Fdunen jelbjtverftandlid
die miplichen Folgem, die fich Dbei ven befondern BVerhdliniffen der
betveffenden Perjon fir fie an bie BVejdlagnahme gewifier Segen-
ftande Euitpfen, etne Cinbezichung untev jened Privileg nicht vedt-
fertigen ;
hat dle Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

68. Arrét du 17 mai 1898, dans la cause Rivoire.
Art. 262 LP.; frais de bénéfice d’inventaire.

Par lettres des 28 et 30 mars 1898, le notaire Emile
Rivoire et, pour autant gque de besoin, M=° Marie-Louise-
Betsy Grobet, veuve d’A. F. Wend, et MY Adéle Grobet,
représentés par avocat Aloys Pictet, & Gendve, ont réclamé
de l'office des faillites de Genéve le paiement de la somme
de 131 fr. 60 pour frais d’acte de notoriété, levée de scellés
et inventaire de la succession répudiée de sieur Ernest Grobet,
déeédé & Gendve le 9 décembre 1897. Ils demandaient que
ces frais fussent prélevés, conformément 4 I'art. 262 LP.

L’office des faillites a refusé de faire droit a cette récla-
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mation par le motif qu’il n’existerait pas de disposition légale
permettant a ’administration de la succession répudiée de
prélever ces frais, comme frais de liquidation.

E. Riveire et consorts ont porté plainte a4 l'autorité de
surveillance contre cette décision de l'office et conecln 4 ce
qu'il soit ordonné que la somme réclamée sera payée par
prélévement sur le produit de actif de la succession, con-
formément & l'art. 262 LP.

Ils faisaient valoir que les frais en question rentrent évi-
demment dans ceux relatifs 4 l'ouverture de la succession,
qu’ils ont été fait légitimement et sont & la charge de la suc-
cession & teneur des art. 797 et 810 C. civ. gen.

Par arrét du 28 avril 1898, la Cour de Justice civile de
Genéve a écarté la plainte comme mal fondée en tant qu'elle
est basée sur une fausse application de V'art. 262 LP.; elle
s’est déclarée incompétente pour en connaitre dans la mesure
ol les plaignants invoquent les dispositions du Code civil et
entendent faire prononcer que la succession répudiée est leur
débitrice.

Cet arrét est basé sur la considération que les frais faits
par les héritiers pour constater leur qualité et pour vérifier
Pétat de la succession ne sont pas des frais occasionnés par
I'ouverture de la liguidation prononeée aprés la répudiation
de la succession; ce sont des frais faits dans lintérét des
héritiers et non dans celui des créanciers; 4 ce titre, ils ne
sauraient étre prélevés en application de I'art. 262 LP. Quant
a savoir si les héritiers ont contre Ia succession une créance
résultant du droit successoral, tel qu’il est réglé par le code
civil, il appartient & autorité judiciaire de la trancher.

L’arrét de la Cour de Justice a été communiqué le 2 mai
aux plaignants. Le 41 mai, ceux-ci ont adressé un recours au
Tribunal fédéral dans lequel ils concluent & D'annulation de
Yarrét attaqué et & Padjudication de la conclusion qu’ils ont
prise devant ’autorité de surveillance cantonale. Ils reprennent
et développent 4 appui de leurs conclusions les arguments
déja présentés devant Finstance cantonale.



