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- Statuant sur ces fails el considérant en droit :

Dans sa décision du 28 septembre 1894 (Archives III, Ne
138), le Conseil fédéral a admis que, le bénéfice d'inventaire
étant une institution du droit cantonal, les frais de ce pro-
cédé ne rentrent pas dans ceux de la faillite, mais qu’il est
toutefois loisible aux cantons de prescrire qu'ils seront préle-
vés sur Pactif de la succession préalablement & Ia remise de
cet actif a Poffice des faillites.

Cette maniére de voir est absolument justifiée et il n’existe
pas de motif de s’en écarter.

Dés lors les frais de bénéfice d’inventaire peuvent tout au
plus étre considéré comme rentrant dans le passif de la fail-
lite et la décision 4 ce sujet appartient & Vautorité judiciaire.
Le prononcé de l'autorité genevoise de surveillance apparait
en conséquence comme bien fondé.

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

69. Urteil vom 24 Mai 1898 in Saden Bannwart.

Stellung des Konkursrichiers und der Aufsichtsbehirden. — Auf-
stellung eines Kollokationsplanes im swmmarischen Konkursver-
fakren. — Art. 250, Abs. 1 Betr.-Ges. ; Zeitpunkt fir die Anfech-
tung des Kollokationsplanes.

A, Um 4. Degember 1897 wurde iiber den Schreiner Guftap
gavner von Wyl auj eigened Begehren nach vt 191 des Be-
treibungdgejetied der RKonfurd erdffuet. Gemiy Anordbnung bded
Konturdridsters follte Ddiefer im fummarifchen Berfahren durch-
gefilhrt werden. Favner befof ein (im Sommer 1897 einge-
ftiirgted) Haug, auf dem laut LPiandprotobollen vorweg folgende
Prandlaften Hafteten ; Lant KaufjGulbverficherungdbrief Nr. 2100,
pom 20, September 1875 umd Ceffion vom 26./30. Januar
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1882 . Gunjter b3 I Banuwart, Geridhidprifiventen in
Wyl, ein veftanglihes RKapital von 1000 Fr., wnd faut %ersk
ficherung@brief Mr. 2318, vom 21, Januar 1878, ju Gunjten
ber jt. gallijhen Kantomalbant ein Kapital von 3500 Fr. am
11. Tezember 1897 durdy Kauf in etnem Betrag von 3300 Fr.
fibergegangent an Fridbolin Braun, Baumeifter in Wyl Laut
Gintrdgen vom 15, Februar 1878 war ver Kaufjchulobrief
Nr. 2100 dvem Berficherungdbrief von 3500 Fr. i gweite
Rechte nachgefest worben. Jm  Konfurfe ded Plandjchuloners
Jarner melvete . Vanmwart feine Forderung an und verlangte,
bem UArt. 37, Riffer 1 ded it. gallifhen Cinfiihrungdgejeled ent-
fprechend follogiert su werben, deffen evfter Sap lautet: ,Dev
,Rang der Grundpfandglinbiger with burd) bie eitliche Auf-
Jeimanverfolge  der  Grfenntnid der  Hypothefavtitel beftimmt.”
Broun machte vorderhand Feine Gingabe. Um 6. Januar 1897
ftellte bad SKonfurdamt Wyl einen Kollofationdplan auf, worin
e3 bie auf ven RKaufiGulbverficherungdbrief Jtr. 2100 fich ft'i'tt;;enbg
Forderung ved X, Banmwart mit 1000 Fr. im erften, die auy
ben Verficherungdbrief RNr. 2318 fich filigende Forderung be~§
F. Braun mit 3300 Fr. im pwoeiten Rang anwied. Die Auf-
(age bed Kolfofationdplaned wurde im Amtsblatt Nv. 1 bed
Kantond St Gallen, vom 7. Sanuar 4898, publiziert. Die
Ynfechtungdfrift lief mit dem 17. Janmar 1898 ab. Jnuert bder
Jelben erfolgte feine Ginfprache.

B. m 29. Sanuar 1898 erfunbdigte fich nomend ded F. Braun
Redtgamvalt F. Schneiver in Wyl beim Konfurdamt nad) dem
Stanve der Sacdje; er will Bier den Befheid eralten f)c_xBen,
ein RKollofationdplan jei pwar audgefdhrieben worden, erijtiere
aber nidht. eftitst Bievauf machte F. Schneider fftame@ §e§
§. Braun am 1. Februar, trofdem bdied uicht ndtig iet,_ eine
foemliche @ingabe, worin Amveifung im erften Rang verlangt
wourbe, und erfuchte um Griteflung eined Kollofationsplaned, wenn
bas Konfurdamt eimen joldhen fitr nbtig Balte und, fall3 dem
Begebren um Einveibung im erflen RNang nidt entiprncf)en merbm
jollte, win gefeiliche Anzeige gemdf Art. 249, B 3 ved Be:
teetbung3gefeped, Mit Jujdhrift vom 9. Februar 1898 o=
feftierte der Ronfurdbeamte von Wyl aundd)jt dagegen, dag er
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bem F. Schneider am 29. Janmav mitgeteilt BHabe, €3 eriftiere
fein Rollofationdplan, und erflirte ferner, daf der Forderung
%8 F. Braun ver ihr jufommenbe Nang eingeviumt worben
und dap beBhalb eine fpesielle Wmgeige nach Art. 249 AG{. 3
nidit ndtlg gewefen fei. NAuf eine weitere Reflamation bves &
Schnetver vom 10. Februar, worin barauf beftanden wurde, paR
bem F. Braun eine newe Frift yur Anfedtung der Kollofation
be8 J. Bannwart gu erbffnen fei, wiederfolte ver Konfurdbeamte
mit Bujdrift vom 41, Februar, dafp er fich hiegu nicht vevan:
laft jebe.

-~ C. Mun erob namens des F. Braun Rechtdanwalt Schueiver
Befdhwerde bet ber fantonalen Auffichtabehirde, G madte geltend:
S fummarifden Berfahren fei diberboupt fein Kellofationgplan
aufzulegen und aud deflen Nichtbeachtung Fonnten Feine rechtlichen
Jolgen abgeleitet werden. Ubrigend Batte a3 orbentliche Kon-
turBverfabiven eingeleitet werben follen und e3 miijfe dies jelst
nody verfligt werben. Jedenfall3 Habe ber Bejchwerdefithrer n-
forud) bavauf, daf ihm eine fpezielle Unzeige gemif Net. 249
ABY. 3 gugeftellt und bag bie Unfedtungsfeift ecft von da an
berechnet werde. Gpentuell fei defjen Gingabe als verfpitete au
betrachten und al3 foldhe su behandeln. Die Aufjicht8bebirde bed
RKantond St. Gallen Yieg die Befchwerde mit Cntfcheid vom
21, Februar 1898 gut und wied dad Konturdamt Wyl an,
bem  Bejchwerdefithrer unvergligheh im Sinne bved Art. 249,
AL, 5 bed Betreibungsgefetsed bejondere Anzeige von der Auj-
lage be3 RKollofationsplanes und ber Wbweifung ves beanjpruchien
Ranges feiner Grundpfandforderung von 3300 Fr. zu maden
und e zehntigige Frift zur Unfecditung ved KRollofationdnlanes
angufegen. Sie fithrte aud: Daviiber, 0b das fummarijche oder
vad orventlihe KonfurBverfalven ju befolgen fef, Gitten nicht
bie Auffichtabehdrven su entjcheiden, fondern e fei bies Sache
bed Konfurdrichterd. Jm weitern fei e3 nicht unuliffig, fondern
febr wimfcgendwert, tm Hinblid auf die Verteilung Jogar meift
wotendig und allgemein proftigiert, dag audy im fummariichen
LBerfabhren die Konfursforverungen evwabut und Follogiert werden.
Dann felen aber audh alle einfdligigen Beftimmungen, indbe:
fobere Art. 249 bes Betveibungdgefenes ur Wmwending m
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bringen. Run habe bad Ronfurdamt ven amilichen .%Inga’%en itber
bie auf bem UAmvefen be8 Schuldnerd Haftenben ‘1»%fan§[a}ten ent=
nefmen miiffen, daf dem Titel ded F. Braun erjte @gpotbe?ar:
rechte guerfammt worben felen. Wenn Brauw, der u femgr
ForberungBeingabe vevpflichtet gewefen fei (et 246‘ beﬁ‘%etttez:
bung3gefeked), diefe nnierl’aﬁenﬁabe, o fonme barm' ntdht elite
verbindlidhe Berzichileiftung auf den erften Rang iemef'% Titeld
erblicft yerden, und 3 fHabe der Gldubiger ermarten mitffen, ge:
mip ven Ginivigen im Pfandprotofoll in biei‘em ﬁang ange=
wiefent 31t werben. LWenn daber dad .ft‘mfur@agt ihm bt'efen Rang
nicht Habe zugeftehen wollen, Hitte e3 i£)11T Twegiell Anzeige machen
mitffen, und 5 fei died, unter Anfebung einer newen Anfechtungd=
frift, nadzubholen. N
I f]Z’) @?g%er? btefen Enticheld Hat J. BVammwart red)f@m’hg bett
Refurd an dad Bundedgericht evgriffen. S Bringt' an, die Huf=
ficht3hehirbe Bitte die Befehwerde ald verfphtet nicht mebr anz
nehmen follen ; Braun Habe am 29. San_uar 1898 pom Kollo-
fationdplan Kenntnid erhalten und l‘)&tte_ funert zebn Tager, vort
biefem Jeitpunfte an, dagegen auftveten jollen. Der @nff(i)eib fet
aber aud) materiell unbaltbar, da bad Ronﬁtréftmt purdhaus ge:
fesmafig vorgegangen jei. Gine fpesielle Angeige am Braun ?et
nidht ndtiq gewefen, da feine Forderung mebe'r gang, nody teil=
weife abgewiefen worben fei umd da aud) nicht gefagt werden
foune, er Habe nicht den beanfprudhten Rang evhalten, ba ev
fiberhoupt feine ingabe gemad)t und Tetnen S%ayg Beanfprucf)t.f)aﬁe.
E. Ramen3 ved . Braun trigt F. Schneider auf Abweijung
bed Mefurfed on. Dem Ginwand der BVerfpdtung der Vejdwerde
gegeniiber wixd rieberholt, dag dem %el:‘treter b,e?’. 5. Q?mun {c{mf
29. Sanuar 1898 mitgeteilt worden fei, €3 extftiere fein Rﬁ 9=
fationdplan ; einen Joldhen Habe Scyneider erii. am 14. Februar
erhalten. &3 Yandle fidh) itbrigend nicht um bie ﬂxjed;fung Ded
RKollofationdpland, fondern um die Frage ber Mittetlung  an
Braun, die vom Konfurdamt lant Sufdiften vont 9, und 11
Februar verweigert worden fei. Jn der Sacje wird daven feytg,e;
Balten, dag eine folche Mitteilung Hitte erfo[gen' follenn. Uberdied
werben aud) die fbrigen in der Befdyroerde an bie fantonale Auf-
fichtabehiroe geftend gemachten Puntte releviert.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfanuner 3iebt
in Grwdgung:

1. Uuf bie Bejhmerde, baf da8 fummarifcbe, ftatt, wie 3 der
Sadylage entfprochen Hatte, dad ordentliche Konfurdverfabren ein-
geleitet yoorben fei, {ft mit Necht die Fantonale Aufjichisbehirve
nidht eingetreten. Denn in der That ift e8 nicht Sache der Voll-
ftredung8organe, begw, der Auffichtsbelorden, jonbvern Sadhe der
Ronfurdridyter, bieritber zu verfirgen.

<. Der Refuvrent BVannwart meint, o3 Bitte die Fantonale
9§ufﬁc[;t§5ef)6rbe audy im fibvigen auf die Bejdhwerde ded F. Braun
nicht einfreten jollen, und gwar dedhalb nidit, wetl die Befdhwerde-
frift nidt efngeBalfen worden fei. Wit Bezug auf die Hauptfrage,
ob b.em Bejdywerdefiifrer Braun eine fpeztelle  Mitteilung von
bev ihm gugepaditen Unweijung Bitte gemacht werden jotfen, wie
audy mit Begug auf die Frage, ob Teine Gingabe nadytraglic
entgegengunebmen fei, it ver Gimwand ded Refurrenten gweifellod
qnbegrﬁnbet Wenn der RKonfurdbeamte eine gefelichy ihm ob-
fiegenbe Amtshandlung nicht vormahm, jo Fonnte biegegen, und
jebenfallé nod) inmert gefn Tagen wom bem Beitpunte an Be
Jdwerde evhoben werden, an welthem der Beamte ausbritdlicy bdie
Bornalme der betreffenden Handlung abgelehnt Hatte (ogl. Avt, 17,
Ubl. 3 bed Betreibungdgejened). Died ift mit Begug auf dad
Begehren wmn fpestelle Mitteilung ver Kollofation bed &. Braun
erft am 9. Februar 1898 gefdjeben 5 die dagegen am 13, Februar
evhobene Befehiverde toar daber nicht verjpatet. Und gleidh) verBalt
e8 fidy mit der Frage, ob bie nadjtrigliche Gingabe ded F. Braun
vom Konfurdamt nod)y Habe angenommen iwerdent utiiffen. Da-
gegen fanm e3 fich fragen, ob nidyt der rweitere Bejdwerdegrund,
paf ein Rollofationdplan mit dem an die Auflage gefnilpften
wolgen itberbaupt, trob bded jummartjden  BVerfahrend, ervidytet
worden fef, nidht frither, ndmlid) gletcy nach ber Publifation,
hatte geltend gemadht werden follen. &3 fann died aber babin-
geftellt bleibenr, weil in bdiefer Rihhumg die Bejdywerde jedenfalls
materiell abgewiejen werden mithte. Denn 3 ift unerfindlich, wiefo

bie?luf}'teﬂung eined Kollcfationdplanes im fummariihen KRonfurd-
berfahren ungejeplich fein follte; bas Gefe jchreibt diefelbe aller-
dingd nidht audbdriidlich vor, jhliet jte aber aud) nidht aus, wud
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nun ift e3 gewif jutreffend, wenn bie fantonale Aufjtidbehdrbe

erflavt, baf e3 fehr winjdendmwert, jo meift notwendig fei, dak

audy im Jummarijhen Becfabhren ein Kollofationdplan erftellt
werde. Damn 1t aber weiter aud) tarv, dag auf die Crridtung,
bie Auffage und Publifaiion und bie Unfechtung bed Kollofations-
planed die Borjchriften der et 246 ff. zur Amwendung 3u
fommen Baben (vergl. Kommentar von Weber und Briiftlein 3u
NArt. 231 Biffer 3 und 4), und daf dann allfdllige wadhteilige
Folgen, die dad Gefety an die Nidhtbeadhtung Fnilpft, dle Glau-
biger in gleicher Weife treffen, wie belm ordentlichen Berfabhren.

3. Wad nun den DHauptbejchroerdepuntt betrifft, die Unter=
{afjung bezw. Weigerung ded Koufurdamted, vem F. Braun eine
ipezielle Wngeige itber die Wuflegung ded Kollofationdplaned gemak
Avt. 249, ALY 3 ve3 Betveibungdgefeses u madpen, jo it e3
ridhytig, daf eine folche Mitteilung Bitte exfolgen follen. Braun
fonnie, trogdem er feine Eingabe gemacht batte, evwarten, dag
feine Fovderung, bie gemdf Urt, 246 vou Wmted wegen znr be-
vlidfichtigen war, in dem durd) Hffentliche Bitdher audgewiefenen
Fang follogiert werde. Gv fommte fich davauj verlaffen, dag der
Rang nadh den Wngaben im Pfandprotofoll, dad ja gletchiom
die Gingaben in joldhen Fillen vertritt, feftgeftellt werde, und
wenn died nicht gefchah, Jo Batte er HUnjpruch bavauj, daf thm
Bejordere Mitteitung gemacht voerde. Wenn anch Avt. 249, AL{. 3
vem Wortlaute nach eine devavtige WMittetlung nur vorjdreibt,
wenn bdie Forderung gang cder teibiveife abgewiefert, begw. wenn
jie nicht im Geanfprudhten Nang follogiert worden ift, fo muk
boch biefe legteve Bejtimmung bel einer Unijprache, die nidyt ein-
gegeben worben, aber gemdf Wrt. 246 von AmteS wegen zu
beriiffichtigen i, dabin audgelegt iverdem, dafy eine befondere
Wittetlung danu 3u erfolgen Hat, wenn der Forderung nicht ber
burd) die Grumd: und Hypothefenbitcher angewiejene Rang juer:
fant werdert will. uf diefen hat der Glaubiger, nidht gemdy
Jeter @ingabe, wohl aber gemdf den an veren Stelle mafgeben-
ven dffentlichen Gintragungen Anfpruch, und ed ijt derjelbe jomit
alé ver Geanfpruchte Mang zu betvachten. Jam war vorliegend
nad) dem Pfandproiofoll die Pfandforderung ded F. Braun der:
jenigen ded 3. Bammwoart vorgefept; und wenn der Konfurd-
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beamte diefe Rangordbnung nidht acceptieren wollte, jo mufgte ev
bem Glaubiger von der Wuflage ded Kollofationdplaned und dev
Berweijung in den gweiten Rang fpejiell Kenninid geben. Wllein
biefe Renntnidgabe fann nun nidht mebr mit derjenigen Folge
nacdhtriglidy jtatifinden, die der Bejdhwerbefithrer Braun varan
gefnipft wiffen mbcdhte und bdie die fautonale Auffichtabehirde
bavan gefuipft DHat, ndmbdy mit der Folge, daf thm nun eine
newe Anfedhtungdfrift su erbffuen wave, Wrtitel 200, Ab]. 1 bed
Betveibungdgejesed beftimmt, daf ein Gliubiger, welder Dden
Kollofationdplan  anfedyten will, binnen 10 Tagen feit Dder
dBffentlicien Befannitmacdhung beim  Konfurdgevidit Klage anzu-
Heben Dhabe. Der Wortlaut ver LVor{dyrift und ihr Bwed, der
offenbar daviw u fucien ift, bap mit einem beftimmten Heitpuntte
ber Kollofationdplan, wenn er nidht angefodhten wird, fiir alle
Beteiligten vechtdtrdftig werben foll, laffen ¢8 nicht zu, daf etnem
eingelnen im RKollofationdplan figurievenden GSlaubiger nachtraglidy
eine bejondere Anfechtungsfrift erdffnet werde, auch dann nidt,
wenn €3 unterfafien wurbe, biefem bdie in Avt. 249, ABf. 3 vor-
gefdyricbene befondere Mitteilung zu maden. Tiefe Unterlajjung
fann nidyt bewirfen, bak die Redyt3tvaft ved gehdrig publizierten
Kollofationdplaned, joweit er unidht innert der gefeblichen Fuift
angefodhtenn worden ift, nadhtrdglidy in Frage gejtellt werbe, viel-
mehr wivd fie lediglidy zum Audgangdpunft fir eine Berant:
wortlicyfeitdtlage gegen bie betveffende Amtdjtelle gemacdht werben
tnnen (vergl. Rommentar von Weber und Briiftlein ju Avt, 249,
Biff. 3). Und da mun im vorliegenden Falle nicht beftvitten ift,
bag die Publifation ded Kollofationdplaned in gejeplicher Weife
ftattgefundert hat, und daf innert ver Wnfechtungdirijt der Glau-
biger Braun gegen denfelben nicht aufgetveten ift, jo gebt e3 nidht
an, daf thm eine wewe Wnfechtungdfrift eingerdumt werde. Unter
jolchen Umijtdnden BGat e3 feinen Bwed, audy nur die nadivdig-
liche Mitteilung, obme Anfepung einer neuen nfedhtungfrift,
anzuorbnen, abgefeben Ddavon, daf F. Braun zur Reit diber bie
WMagnabhmen bed Konfurdamted villig aufgeflart ift. €3 mug
baber ber Mefurd, der fich gegen bie Aniebung einer meuen Un-
fedhtung8ivijt vidtet, gefchitbt werden.

4. Dad Begehren, daf die nadytrigliche Cingabe bed F. Braun
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etttgegengenommen unbd daf bamit nach Art. 254 bed Betreibung3-
gefeed verfabren werbe, ift angelichtd bder Thatfadye, daf ja
feine Forberung von Amted wegen untev die Konfurdforderungen
aufgenommen unbd follogiert worden i, mit Recht von der Tanto:
nalen Hufjichtdbehdrve abgewiefen voorden.

Demmacdy Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet erflivt und der angefohtene Eut-
jeheid ber Eantonalen Auffichtabehirde aufgehoben.

70. Urteil pom 24, Mai 1898 in Saden Stddlin.

Art. 19, 18 Abs. 1 und 17 Abs. 1 Belr.-Ges. Die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer hat die Entscheide der kantonalen Aufsichis-
behdrden nur auf ihre Geselzmdssigkeit, nicht auf ihre Angemessen=
heit zu unilersuchen. — Verhdlfnis der Klogen aus Art. 106 ff.
Betr-Ges. zur Aberkennungsklage des Schuldners nach Art. 83
Abs. 2; Erledigung der Aberkewnungsklage vor Durchfihrung jener
Klagen ist nicht gesetzlich vorgeschiieben.

M. Stdcklin, Baumeijter, in Quzern, Dbetrieb bie Frau Henviette
Purgihmive, jum Thalegg in Ritvidh, fiiv eine Forberung von
2014 Fr. 20 Gi3. Gr erlangte proviforijdhe Pfandung auf eine
grifere MUmzabl von Objefterr, auf die jeboch zum Teil vou
Drittenn Gigentum3d- beyw. RetentionBanjpriiche erhoben wurden.
Hm 16, Februar 1898 fepte dad Betveibungdamt Aivich IV
vemt Glaubiger eme Frift von zehn Tagen, um fich dariiber aus-
ufprecher, of umd in weldem Umfange er die fraglichen Eigen=
tum3anjprachen, fowie da3 Retentionsrecht Dbejtreite, Degyw. um
Bestiglich etnzelner Gegenjtinde feinerfeitd Rlage angubeben. Gegen
biefe Friftanfesungen bejhwerte fich Stblin bei der untern fan:
tontalen Huffichtadehdrde, weil die Schulbnerin gegen ihn die Ab-
erfenmungsfiage audgejpielt Habe unbd weil vorerft dev Ausdgang
biefe Progefjes abgewartet werden mitffe, da bet WUberfennung der
Sorderung bad Bindifationdverfahren dabinfiele. Die Bejhwerde



