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beamte dieje Rangoronung nicht acceptieven wollte, fo mufpte er
bem Glaubiger von der Wujlage ded Kollofationdplaned und der
Vevweifung i den goeiten Rang fpeziel] Kenntnid geben. Ullein
biefe Renntnidgabe fann nun nidt wmehr mit bderjenigen Folge
nachtvaglicdh ftattfinden, oie der Bejdhwerdefithrer Braun daran
gefrniipft wiffen mbddhte umd bdie die Fantonale Wufjichtsbehdrve
bavan gefndipft Dat, ndmlich mit der Folge, baf ihm nun eine
neue Wnfechtungdirift su ecdffnen wdve, Artifel 200, AUb). 1 ded
BetveibungBgefetsed bejtimmt, bdaf ein Gliubiger, welder bden
Kollofationdplan  anfedhten will, binnen 10 Tagen feit ber
Hffentlichen Befanntmadung beim  Konfurbgevicht Klage angu-
beben Babe. Der Wortlaut ver BVorjdhrift und ihr Swed, bder
offerbar darvin it fuchen ift, bafy mit eivem beftimmtien Seitpuntte
ber  Kollofationdplan, wenn er nicht angefodhten wird, flir alle
Beteiligten vechtstrdftig yerben joll, laffen e8 nicht zu, daf etnem
eingelnen im RKollofationdplan figurierenden Slaubiger nadytraglich
eine Pejoudere Wnfechtungsfrift evdifnet werde, auch dann nidt,
wenn e3 unterlajjen wurbe, biefem bdie in Art. 249, Lf. 3 vor-
geithricbene bejonbere Witteilung zu maden. Tiefe Unterlaffung
farnn nidyt bewirfen, baf die Fedit3traft ded gebidrig publizierten
Kollofationdplaned, joweit er nitht inmert ber gefeblichen Fvift
angefochten wordben ift, nachtvaglidh tn Frage gejtellt werde, viel-
mehr wird fle lediglhdhy um Undgangdpunft fir eine BVevant:
wortlidifeit3flage gegen bdie betreffende midjtelle gemadht werben
finnen (vergl. Konumentar von Weber und Britftletn zu Avt, 249,
Biff. 3). Und da nun im vorfiegendben Falle nicht bejivitten ift,
vaf de Publifation bed RKollofationdplaned in gefeplidier Weife
ftattgefunden Bat, und daf inmevt ver Unfechtungsfrift der Gliu-
biger Vraun gegen denjelben nicht aufgetrveten i, jo gebt e3 nicht
an, dbafy thm eine neue nfedhtungdfrift eingerdumt werde. Unter
joldhen Umftdnden BHat ed feinen Rwed, audy nur dle nadhtrdg-
liche IMitteifung, ohne Anfebung einer neuen Unfechtungdfrift,
anzuorbnen, abgefeben davon, dap F. Braun uv Reit fiber die
Wagnabmen ves RKonfuvdamted vilig aufgeflavt iff. €3 wug
daher der Mefurd, dev jidy gegen die Wnfebung einer weuen An-
fechtungafrift ridhtet, gefchiitt werben.

4. Dad Begehren, dap die nadtrdgliche Singabe bed F. Braun
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etttgegengenommen unbd daf bamit nach Art. 264 bed Betreibung3-
gefeed verfahrem werbe, iff angefichtd ber Thatfade, daf ja
feine Forderung von Amted wegen unter die Konfurdforderungen
aufgenommen unb follogievt worden ift, mit Recht von der fanto=
nalen Huffichtdbehdrde abgewicfen voorden.

Demnacdh hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflivt und der angefochtene Cut=

jeheid ber Eamtonalen Auffichtabebivde aufgehoben.

70. Urteil vom 24, Mai 1898 in Saden Stddlin.

Art. 19, 18 Abs. 1 wund 17 Abs. 1 Belr.-Ges. Die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer hat die Entsckeide der kantonalen Aufsichis-
behirden nur auf ikre Geselzmdssigkeit, nicht auf thre Angemessen-
heit zu unitersuchen. — Verhdlinis der Klagen aus Art. 106 [f.
Betr.~Ges. zur Aberkenmmgsk!age des Schuldners nach Art. 83
Abs. 2; Erledigung der Aberkennungsklage vor Duwrchfihrung jener
Klagen ist nicht gesetzlich vorgeschirieben.

M, Stdclin, Baumeijter, in Qugern, Dbetrieb ble Frau Henviette
Burgidhmivt, sum Thalegg in Jlvid), fir eine Forberung von
2014 Fr. 20 Gid. Grv erlangte proviforijde Pfindung auf eine
grifeve Anmgabl vom Objefterr, auf bdie jeboch jum Teil vom
Dritten  Cigentum3d- begw. RetentionBanjpriiche evhoben wurden.
Wm 16. Februar 1898 fepte dad Betveibungdamt Riividy IV
vem Glaubiger eme Frift von zebn Tagem, um i) davitber aus-
sufprechen, ob und in weldhem Wmfange ev die fraglidhen Eigen-
tumdanjprachen, jowie dad NRetemtiondrecht bejtveite, begn. um
Besitglich etnzelner Gegenftinde feinerfeitd Klage anguheben. Segen
biefe Friftanfesungen bejdhwerte fic) Stdctlin bei der untern fans
tonafen Aufftchtabehdrve, weil die Scyulonerin gegen thw die Ab-
erfennung3flage audgefpielt Babe unb weil voverft der Audgang
biefed Proseffed abgewartet werden nuiffe, da bet Aberfennung bder
Forderung dad Bindifationdverfahren dabinficle. Die Befdmerbe
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wourde abgewiefen und eine Weiterziehung an die obere fanionale
Wufjictebehdrde blieb erfolglos. Gegen ven Enijcheid der lefstern
hat . Stodlin ven Refurd an dbad Bundedgericht ergriffen. €3
wird geltend gemadht: €8 frage fich nitht nuv, ob die Frift:
anfepung gefeslidy uldfjig fei, fonbermt weit mehr, ob fie den

PVerhaltnifferr angemeffen jei. Died letere mitfle aber wverneint
werden. Man fdnne einem Gldubiger nidyt jumuten, bevor ev dad

Shidjal jeiner Forberung fenne, eine Wnzahl fojtipielige Betreis
bungdprogefle zu flibren. Durdy ein Hinaudichicben der Frift-
anfepungen 5i8 nady Crledigung ded Aberfernmmungdproge{fed wilv-
dent feine Medhte Dritter gefdlbrdet, dagegen entjthimdenr tm umge-

febrien Falle unter Umitinven ginylih unniige RKoften. Der

Glaubiger fonne audy nidyt damit vertrditet werdent, bak er mit
bemt . Begehrenr wum  provijorijdhe Piinbung zuwarte, dba dadurdy
der Bwed der Pfandung vereitelt wilrdbe. Die Verfligung de3 Be-
treibungsamted fei daker, wemn vielleidit aud)y. im  gejenlichen
Rahmen gehalten, doch dedhalb nicht zulafjig, weil jie den Ber=
baltniffen nidht angemefien fei.

3n Grwagung:

Dag bet etner Pfandung, die, weil ber Schulbner dle Wberfen=
mungdflage audgefpielt Hat, blog yproviforifden Charatter trdgt,
bie Liquidation ber auf die gepfandeten Objefte erhobenen Gigen-
tum3- bepw. Plandrechts- ober Retentiondanfpriiche Dritter gemdf.
oen Beftimmungen von Avt, 106 umd 107 beyw., 109 be3 Be-
treibung3gejetes erft nach ber Erledigung bded Uberfennungs-
projelfed jiattzufinden babe, ift im DBetvetbungdgefes nirgends
vorgejdyriebent. €5 jolgt dled auchy nidht in wingenver Leife ausd
ber ithrigen Geftaliung be8 Berfahrens. Wohl ift dle Giltigleit
ber proviforijchen Pfandung in eviter Linie abhingig von der im
Aberfennungdproge zu entjdheidenden Frage nady dem Beftande
ber Forderung. Allein diefe Frage beberrjht bod) bad rweitere
Berfahren nicht tn ver Weife, daf nicht, wihrend dev Aberfens
nungdprozep jdwebt, in eventum bie von Dritten auf bie ge-
pfndeten Objefte evhobenen Wnjpriiche liquidiert werden fhnnten.
Tie Pfandbung bejteht vorliufig su vecht und bewirlt die Vevjan-
genjdhaft ver gepfindeten Objefte. Der Drittaniprecher hat bes:
balb ein Jnteveffe bovan, dap fest fhon mit Begug auf feinen
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Unjpruch dad  gejepliche Aviferungdverfabren, eventuell bag ge-
ridhtliche Bindifationdverfahren vor fidh gehe, Fir den Fall, daf
neben der proviforijchen auf die gleichen Objefte audh definitive
Pianbungen audgefiihrt worden fein follten, voiirbe e3 ubem su
einer vBllig ungevedytfertigtenr Bergdgerung und Komplifation ded
Berfabrend fithren, wenn gegentiber dem proviforifch pfinbenden
Glaubiger mit der Cinleitung ved Berfabhrend nady Wrt. 106
und 407 beyw. 109 zugewartet wihirde bi3 nady Crledigung ded
Wberfenmmngdprozefied. Kann jomit die Ubwetjung der Befdhroerde
bed Meturventen duvd die fantonalen Aujfidytdbehorden, wie iibris
gend biefer felbft zuzugeben foheint, nicht ald gefehwidrin bezeicdhnet
werden, fo it fein Nefurd olme weiteve3 abguweifen, ba ¢8 ber
Edyuldbetreibungs- wnd Konfurdfammer nidt zufteht, den Eut:
foheid auchy auf feine Angemefjenbeit einer Ubevpriifung u unter-
ftellen (vergl. Avt, 19 in Verbindbung mit Art. 17 AL 1 umd
Art. 18 Abj. 1 bed Betveibungdgefenes);
bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

74, Nrteil vom 1. Juni 1898 in Saden Sdhent.

Art. 260 Belr.-Ges. — Im Beschlusse einer Glaubigerversammiung, mit
dem Schuldner einer Masseforderung einen Vergleich abzuschliessen,
liegt kein Verzichi auf diese Forderung.

I it CEntjdetd vom 16, Wpril 1898 wied bdie Wnfjichts-
beforde in Vefreibungd= und Konturdjaden fir den Kanton
Bern eine Befchwerde ber Firma J. Schenfd Silfute, Wiitller-
metfter, an der Matte in Bern, Recht3vorfahrerin ved Refurren-
ten [. Sdyent, gegen dad Konfurdamt Bern, beyw. gegen die im
Ronfurfe ver Fivma Stettler & Jenni, Bauunternehmer, in
Bern, an der Glanbigerverfmmmlung vom 18, Miry 1898 ge-
fapten Bejchlitfie, ald unbegriindet ab. Der Enifjcheid bejog fidh
anf folgenve thatfichliche Borginge : Der Firma J. Sdents



