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faffung, daf et 199 ved Betveibungdgejehed nur einen befon-
pern  mwendungdfall bed in Wrt. 197 aufgejtelltens Vringips
regle und bdaf dedhald audy die Beldanfung in Avt. 197 ABf. 2
fiiv ben Fall bed Art. 199 jutreffe, ift bedhalb unbaltbar, weil,
wie bied die famtonale Wuffichtabendrde itbrigend felbft annimmt,
pann audh Art. 198 ald im gleichen BVerbdlinid zu Avt. 197
ftehend betvachtet werben wmitite, wad aber offenbar nicht angebt;
penn felbjtverftandlich farn fich ble Vejtimmung bed At 197
betveffend Rompetemyftiice auf dle nach Avi. 498 zur Maffe zu
siebenben verpfindeten egenjtdnde nicht beztehen. Darvand folgt
aber, baf jene Beftimmung auch ouj bdie gepfandeten, nach
e, 199 ebenfalld in die Wiaffe fallendben Objefte nidht ange-
wenbet werben fann und dbafg Avt. 199 nicht blog injofern eine
felbftandige Bebeutung bat, dafy er bden Bettpunft befiimmt, bid
s dem einte Spegtalerelfution vorgeriidt fein muf, um nidt im
Konfurfe oaufugeben, fondern audy injofern, ald ev aud) mit
Beaug auf bdie Objette einer voraudgegangenen Pfindbung efne
fpesielle Berfligung dahin frifit, daf fie, weil fie gepfandet jind,
in die Majfe fallen follen. Hatte die Vejtimmung in Art. 199
nidht aud) bdiefe, jonbernt nur die erfterwdbnte Vedeutung, jo wire
fte wobl nicht in den Bujammenbang gejtellf worden, i vem fie
ftebt, ndmlid) unter die BVorfdyriften betreffend bdie Bildbung bder
Weajfe, fonbern fie Batte richtiger LBetfe an die BVorjdyeift ved
Art. 206, tap die gegen den Gemeinfhuloner anhingigen BVetreis
bungen aufgehoben feten, angejdhlofien werben follen, da bavin
bann lediglich eine Audnabme von diefer Jlegel mit Besug auf
folche Betveibungen zu erblicfern gewefen wdve, die bel der Kon-
furBerdffnung bereitd bid zur Verwerfung vorgeviidt maren. Dazu
fommt folgended: Ginem Schulbner, dem in einer frithern Pfin-
bung Rompefengftice gepfandet worden find, fann bel fpateven
Phandungen febr wobl ebenfalld dad gange fbrige Bermbgen ge-
piandet werden. Jn diefem Falle fonn der Schulbner eine nad-
teigliche Jreigabe der — aud ifrgend einem Grunde — Dejchlag-
nabmten Kompetenzjtiicde nicht verlangen, und ev geht der Nedhtd-
woblthat ded Art, 92 bed Betveibunggefehed verlujtig, obne daf
e3 ein Mittel gibe, um diefe Folge absuwenden. €3 ijt nun
nidht eingufehen, wedhalb ded dann anbderd fein {oll, wenn nach-
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tedglich . gegen den Schulomer ber Konfurd erbffnet witd. Der
fonfurfite Schulbner verbient dod) nidit mehr Ridfichten, ald dev
audgepfandete, und ob bie Liquidation bed YVermbgend auf dem
einen ober dem andern Lege flattfinde, tt in der Hauptfache nur
vort Beveutung fiiv die Rehizftellung der Slaubiger. Tavaus
folgt ferner, daf ber RKonfuvBaudbruch nicht bdie Folge Haben
famn, daf auf eimmnal Vermbgendjtiide, die fonft bitten jur Ber-
wertung gebradt werden Ennen, bem Schuloner nun belajffen werden
mifpten, baf vielmebr die einmal audh nur u Gunjten einesd
eingelnen ©laubigerd beguiindete Verfangenihaft von Vermbgens-
gegenftdnben, vie an fih umter Art. 92 bded Betreibungdgeletsed
fielen, beim udbruch ded Konfurfed nicht untevgeht, fondern 3u
Guniten der Gejamifeit ber Glaubiger forthauert.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refuvd wird begrimbdet evflavt unb bdie Bejdyoerde bed
Jrievrich Hep-Chriften, unter Wufhebung ded Ent{cheided bder
Borinjtang, abgewiefen.

T4, Nrtei! vom 14, Juni 1898 in Saden Haad=Fatton,

Art. 242, 106 —109 Belr.-Ges. Art. 106—109 finden im Konkurs-
verfahren keine Anwendung. — Betreffend Vindikation von Gegen
standen, die sich nicht im Besitze der Masse, sondern im Besitze
des Brittansprechers befinden, finden die allgemeinen Rechitsgrund-
sdtze bezdigiich Kldgerrolle wnd Gerichisstand Anwendung. —
Ist Drittansprecherin (Ehefrau des Rekurrenten) der Masse in
casu Besitzon ?

I. %m 13. September 1897 wurde in Biel fiber €, L €,
Haad, gewefenen Buchbalter in Biel, geftist anf Art. 190
bed Betveibungdgefesed der RKonfurd erdffnet, und e8 wurben
vom  RKonfurdamt Biel al8 Konfurdverwaltung audy die in
Gufing bei yon gelegenen Liegenfchaften bded RKonfurfiten in
pad QJnventar aufgensmmien. Um 7. September 1897 erhod
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ble Ghefrau bded Konhurfiten, Frau RLucle Haad geb. Fation,
geftit auf pwet notarialijdhe Srwerbdurfunden Anjprudy auf bie
ibeelle Dalfte der in Eyjind gelegenen Liegenfhaften, die nach
jenent Urfunben in Die jwijchen den Chegatten bejtehende Giter-
gemetnjchaft gefallen feien. Die Konfurdverwaltung, im Ein-
verftanonid mit dem Gliubigeraudjdyufy, bejtritt bie Unjprade
ber Fraw Haad und felste derfelben gemdip AUrt. 242, AL 2 ved
Betveibungdgefesed unterm 4./7. Vdary 1898 eine Frijt von zehn
Tagen zur gerichtlichen Einflagung.

IT. &egen diefe Lerfitgung befhwerte fich Frau Haad bei dber
bernifhen fantonalen Wuffichtdbelidrde, inbem fle audfihrie: JIm
Falle ved Avt, 242 Thmen bdle Wrt. 106—409 bes Betreibungs-
gefeed zu analoger Wnwendung. Wenn daher die Konfurdver-
waltung  angebliy bdem Schuldner gehdrende Sachen, die jidh
tm Gewabriam eined Dvittenn befinden, jur Konfurdmafie ziehen
und  verfteigern wolle, jo fei bie Klagefrift widt dem Drittey,
fondbern ben Glaubigern angufesen. Mun befinve fih vorliegend
ble Dvittanfprecherin Frau Haad im Gewahriam bder fraglichen
Liegenfdhajten ; fie verfiige, feit ihr Dlann unbefannten Wufent-
balted fei, thatjachlich allein itber biefelben ; audhy wolhne fie jeit
pert Unfaufe der Legenfdhaften in Eyfing. Dagu fomme, daf
vie Ehe ver Gheleute Haad unter dem Syftem der Giitergemein:
fchaft abgejchloffen worden jei und daf der Guwerbtitel und bdie
Gintragungen im  Grunmdbuch von MNyon bdied auddbriilich er-

wihnten und bdie iveelle Hilfte ver Wegenjchaften der Ehefrau.

sufchievent. 3br jei fomit af3 Miteigentiimerin ouch ber Bejip
und der Gewabrfom  gugeftanben, Gine gegenteilige Auffafjung
wiivde gu der erftaunflihen Konfequens fihren, dag eln Gigen-
titmer, Deffen Cigentum aud notavialijh gefertigten Trfunben,
jowie aud ben Bffentlichen Bithern herborgehe, um fein Eigen-
tum in einem Kounfurfe geltend u wmaden, ald RKliger auf-
treten miifte. Dev Antrag ging dabin, e8 fei die Berfiigung ber
Sonfurdverivaltung vom 4. WMiry 1898 aufzubeben. Dev Kon-
furdveroalter madyte geltend: Die Liegenjchaften feien vodhrend
ber Che und in einem Reitpunfte evworben 1worden, da die
Chelente Haad ihren ebelidhen IWohnfip bereitd in Biel gebabt
batten. Dritten und pamentli) den Glaubigern bded Ghemanned
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gegenitber miiffe daber bad bernifche eheliche Gittervecdht NRegel
madjen, Wrt. 109 bed Betreibungdgejeted fimde tm Konfurs:
verfafren feine Unwenbung. Sudem Habe Frau Haad im Reits
punfte ber Konfuvderfennung und nody einige Reit nadher in
Biel gewohnt, wo aud) der Chemann bi3 zu feiner Wbrvetfe
fein  Domizil gebabt BHabe. Die Liegenfhaften in Eyfing feten
vom Sobne Haad und vom Sdwiegerfohn F. Bon  beirt:
{haftet und innegehabt gewejen, und Fraw Haad Bfabe fich nidt
im Gewabriam bderfelben befunden. Dedhald wurbe auf WUbweifung
ver Beldywerde angetragen.

0. Die bernijhe fantonale Aufiichtdbehdrde o5 in threm
Cutigeide vom 30, Wpril 41898 in Crwigung: ,Uct. 242
#B@. nimmt in ber That nicht Vegug auf Wrt. 106—109
#B.-., jonbern verfiigt einfach, baf die KonfurBveralting dem
»Drittert, deffenn Cigentumdardprudy fle fiiv unbegriimdet HAlt, eine
pirift von 10 FTagen sur Wnhebung dev Klage anfeent jolle.
LUt 106—109 B.=G. find mithin biev audy nicht onalog an-
Soendbar, und ed wive benn auch wobl davauf vermiefen wov=
Joem, wenn Ddiefelben auchy im Konfurdverfahren Yerbeigesogen
Jwoerden follten. Der Sefehgeber ging offenbar vom Gedbanfen
Laud, vegelndfig ftehbe dem Dritten ein Gewalrfam an den
,ad massam gejogenen Gegenfiinbent nicht gt und e8 Habe
yoerfelbe mithin ald3 Rlager aufyutveten. Faftijdy fann nun aller-
LOingd wnter Wmitduben der umgefebrte Fall eintreten und vers
Lteht e3 jich bon felbjt, dafp die Konfurdverwaltung nidi be-
JLehtigt wive, in gang willtivlicher TWeife die Pavteivollen Fu
Joerfchieben. Borliegend war bdied aber in feiner Leife der Fall.
,Die Frage b8 Gewabriamd ijt eine folde vein thatjachlicher
S Ratur und wenn auch Jrau Haad ald Mitefgentimerin Fur
Jiveellen  Halfte bver fraglidhen, tn Epfind, Kantond Waadt,
saelegenen Qiegenjhaften angufehen jein jollte, jo folgt bavaus
Jnody feineBegd, dag fie buvdh den Wustvitt thred Ehemanned
yaun obne Weitered an bdeffen Stelle Befip und Feroahriam
yoavan erworben Habe ; vielmehr batte fie su biefem Ende darzu-
Jthun gebabt, dag fie nunmehr die Vevwaltung und Vewirt:
Jdaftung der fraglichen Liegenjdhajtenn an bie Hand genommen,
L00e boch wenigftend ein jonftiged faftijched Woment geltend
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 machent follen, wovaud zu eninehmen gewefen wive, daf bie
Jjraglichent Juumobilien bermalen in ihrem Befite und Gewabr-
jem fidh befinden. Jhve Berufung bdavauf, daf fle unter dem
,régime de communauté die Ehe mit Haasd eingegangen und
Joud nah dem GrvwerbZaft ald ideelle Miteigentiimerin jur
,Dilfte der gedachten Liegenjhaften anjufelen fet, geniigte daber
Jin feiner Weife, um die angefohtene BVetfiigung der Konfurs:
Joevwaltung ald ungefehlidh ober willfitelich hinguitellew wnd e
,mug foiche daher aufrechterhaltern werden.” Demnady vourde bie
Bejdwerve abgewiejen.

IV. Gegen bdiejen Enifcheid Hat Frau Haad bdben Nefurd an
pa3 Bunbedgericht ecgriffen.

Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

Wihrend im BfdndungZverfabren mit Begug auf Unjpriiche
Dritter auf gepfanvete Objette eZ den Beteiligten fiberlajfern wird,
ob fie biefelben anecfenmen ober Deftrveiten, begw. einflagen wollen,
und yihrend bem Beiveibungdbeamten hier lediglich bdie Leitung
be3 DBeyliglichen vifierungd= und Provofationdverfalrensd, dabei
allerding3 auch die Verfiigung dariiber juftebt, wem dle Kidger-
rolle gugwroeifen fei, Avr. 106, 107 und 109, fat im Konfurfe
pie RKonfurdverwaltung BHinfichtlich ver Anfpriiche Dritter auf
Matjagegenitinve an Stelle der GiGubiger und ded3 Schulbnerd
eine materielle Prifung vorjunehmen wnd nacdh dem NRejultate
pevfelbent entweber die betreffenden Sadien Beraudsugeben oder
pem Drittanfpredher eine Klagefrift qu fegen, Avt. 242 bed Be-
treibung3gejesed. Diefe in ber Werfdhiedenbeit bded Pfandungs-
b Konfurdverfobhrend und bder Stellung bded Betvetbungdbe:
amten und dev KonfurBverwaltung begriindete BVer{dhiedenheit in
ber pofitiven Geftaltung ded BVerfabhrend betveffend die Liquidation
vort Anjpritchen Drvitter auf gepfanvete beyw. zur Maijfe gegogene
Gegenftinde Jhliet e3 ausg, daf die Beftimmungen von Art. 106,
107 und 109 aumalog aud) im Konfurdverfafren angewendet
werden, wie denn auch eine Verweijung auj biefelben Hier fehlt.
Rielmehr ift dle Lofung der Frage, wie in diefem Bevfahren gegen:
fiber njpriichen Dritter auf WMaffagegenjtinde u verfabhren fei,
etmyig aud ben bier aufgeftellten pofitiven Borjchriften, fpesiell
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alfo aud Art. 242 ju fuchen. Mum begteht fich biele Beftimmung
offertbar  stur auf Gegenitdnde, die jich in ver Mafje, in vex
thatfdchlichen  Hevrfehaft der KonfurBverwaltung befimden. Nur
ven foldhen Gegenjtinden faun gefagt werben, dag bdie Konfurs:
vermalturtg iiber deren Hevaudgabe verfiige, und nur mit Begug
auj foldhe fann nad) allgemeinen Grundjisen ber DOrittaniprecier
gur Ginflagung feiner Anjpriiche angebalten werben, wobei e3
vann tm Jnteveffe ber Bejdhleunigung ve8 Konfurdverfahrens
angezeigt erfdjeinen modite, eine Klageprovofation mit An-
drobung ver Berwivtung ded Unfpruches eingurithren. Befintvet
fich dagegen eine Sache, die von der Maffe angefprodyen Wwird,
in der Berfiigungdgewalt bed diefelbe ebenfall3 beanjprudhenden
Drittent, fo fann weber davon gefprochen iwerben, dafy die Kon-
furdverwaltung itber bie Hevaudgabe verfelben verfiige, nodh darf
ber Dritte gegwungen wevben, feinen Anfprud beim Gerichie
bed Ronfurfed einguflagen, volfendd nicht mittelft Anfelung einer
Praflujiondfrift. Fir diefen Fall Fommen vielmehr die affgemeinen
Redyt3grundfipe aur Anwenduny, wonad) der nidht Hefiende
Binvifant den Veftger an dem duvch die allgemeinen Megeln itber
ben Gerichtdftand begeichneten Ovte belangen mup. Died gilt,
ba dad Gefeh, wie in Art, 106, 107 und 109, audy in Art,
242 gany allgemein lautet, aud) fiix Riegenjchaiten. b bdaber
im vorliegenden Falle mit Recht ber Refurrentin eine Klagefrift
nady Art. 242, A6j. 2 gefet worden fei, hangt dbavon ab, ob
bie WMafle fidh im DVefige der fraglichen Liegenjchaften befinde
oder nicht. Die Refwrventin wendet war ein, e3 fomme nidht
auf bden faftifcen Befiy, fomvern auf bdie Cintvagungen im
Grundbud) an. Nun mag ed dbahingeftellt bleiben, ob nicht unter
Umftdnden die Cintragung im Grundbud), der Tabulacbeiis,
oem faftijcen Bejig gleichguitellen fei. Denn died Edunte dod
jevenfall3 nur bann angenomnuren yoerden, wenn die Srundbiicher
iiber die Rechtdverhaltnifje am Grundeigentum jicher umd un:
umijtdjglih Beweid fiefern wiivden, nicht aber auch in Fillen,
wo die Veweidtraft der difentlichen Biicher nicht durdhaus un-
anfedhtbar erjcheint, fo namentlich da nicht, wo €3, trof Dder
Cintragung {im Srunbbud, gweifelbaft ift, ob nad) dem Ffiir bie
Hondlungdfibigteit der Koutvabenten geltenden Nechte die Cigen-
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tumaiibertragung giiftig fel ober nicht. Nun bhat bie Vindifantin
jur Seit bed cmgebhd)m Grerb3 ber betreffenven Legenfchaften
mit ifrem Ghemann in BVern unter der Herrjchaft ded dort gel
tenbenn Mechted gelebt, und 8 ift jum mindeften jweifelhait,
ob fie bamald in eimer aud) Dritten gegenitber giiltigen Weife
jelbftindig habe Rechte ervoerber finnen. Sobald aber die Rechis-
beftandigfeit eined Grunbdbucheintraged in Sweifel gezogen wer-
ben Fann, barf bavon, bag Odiejer bem faftifhen Befis erfedse,
jevenfalld nicht mebr gefprochen werben. Frdgt €8 fih fomit
im vorliegenden Falle eingig, ob der Wann obder bdie Refuvventin
im faftijien Bejin der fraglichen Legenfdyajtert geftoanden fei,
fo muR viedbeitglich bdabon audgegangen werden, dag bid um
Ronfurfe ded ©bhemanned offendar biefer bdie faftijde Sewalt
{tber bie Betreffenven RLegenfchaften audiibte, jevenfallé aber nidht
bte Ghefrau, Wit dem Konfurd ift nun aber nicht lepteve, jon=
bern bie Majfe an die Stelle ded EHemanned getreten. Diefe
ift daber ald Befiberin der Legenichaften ju betradjten, wojiiv
fibrigend audy auj die zutreffenden Audfibrungen ber Vorinftang
verwiefen werben mag.
Demnach fatb die Schulvbetveibungd- und Konfurdtammer
evfannt:

Der RNefurd wird abgewiefen.

5. Arrét du 47 juin 1898, dans lo cause Allemand.

Compétence des offices de poursuite quant aux questions
de droit privé que peuvent soulever les prétentions du créancier;
art. 287 CO.

A. — Par convention en date du 29 décembre 1896 Pierre
Raffini, négociant, 4 Gendve, a fait remise & J.-S. Allemand
d'un café qu'il possédait 4 Genéve, rue du Grand-Perron, 4.
L’art. 4 de cette convention porte que P. Raifini reste res-
ponsable du loyer, a charge par M. Allemand de le solder
aux époques fixées par le bail.

o e 2 i
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Le 34 janvier 1898, Raffini a fait notifier & Allemand un
commandement de payer la somme de 537 fr. 50 pour loyer
au 31 mars suivant. Ce commandement fixait au débiteur un
délai de 30 jours pour s’exécuter, faute de quoi son expul-
sion immédiate pourrait étre requise du 'Iribunal. Le délai
d’opposition était fixé & 10 jours.

Le 23 avril 1898, Raffini a fait notifier & Allemand un nou-
vean commandement de payer la somme de 537 fr. 50 pour
loyer au 30 juin suivant. Un délai de 6 jours seulement était
fixé au débiteur pour s’exécuter, sous menace d’expulsion, et
le délai d’opposition était réduit 4 3 jours.

Le 3 mai, Allemand a porté plainte auprés de 'Autorité de
surveillance genevoise et demandé "annulation du commande-
ment de payer du 23 avril, ainsi que celle du procés-verbal
d’mventaire qui aurait pu étre dressé. Il soutenait qu’il avait
droit 4 un délai de 30 jours et non pas de 6 jours seulement,
attendu que le bail, en vertu duquel Raffini avait payé le
loyer réclamé, était un bail de plus d’un semestre. Il invo-
quait en faveur de sa maniére de voir une décision rendue
par D'Autorité de surveillance, le 23 février 4898, ensuite
d'une précédente plainte portée par lui. -

Dans ses observations au sujet de cette plainte, 'office des
poursuites a soutenu qu’il n’avait pas a trancher la question
de savoir §’il y avait, ou non, un bail de plus de 6 mois; que,
du reste, ainsi que cela résultait de la décision de I’autorité
du 23 février, Allemand avait toujours soutenu qu’il n’y avait
pas de bail.

B. — Par décision du 12 mai 1898, lautorité de surveil-
lance a écarté la plainte par les motifs ci-aprés: La décision
du 23 février ne préjuge pas la question soulevée par la
plainte actuelle; dans cette décision, 'Autorité a simplement
déclaré qu’il n’appartenait pas 4 I'office de décider si Raffini
avait les droits d'un bailleur vis-a-vis d’Allemand, la solution
de cette question compétant a I’ Autorité judiciaire. Les mémes
principes doivent étre appliqués en l'espéce, la question de
savoir 4 quel délai Allemand a droit avant d’étre contraint a
Pévacuation pour défaut de paiement devant, par sa nature.



