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bedgerichtes Uvt. 4 dev Bunbedverfaffung Sdup gem&bﬁ, foreit

e3 e auf die Holgbearbeitungdmajchinen begiiglichen Untlage-
nft betrifft, aufzubeben.

mé. @amg f&t{tBbafa Nrteil auch zu Gunjten der @I)eleute' Sgcfr;@

in diefemt Puntte dahin, da fitr fie das Sleiche gilt wie fiir

Felber. | N

. Wuf den weitern Nefurdgrund Berlehing be§ @'ageﬁ
nulla poena sine lege, ift wnter diefen Undtanden nidyt etnzu=
treten, gumal fraglich ift, ob dad Urteil von biefem Standpuntte
aud vom Bunvedgeridhte aufgehoben werben Fdnnte, wnd ob bad
Punvedgericht Hier nidt einfach einer fetner Uperpritfung nidht
unterliegenben  uslegung bed Fantonalen Strafredhyted gegens
{iberjteht.

Demmach Hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd Leiver Fefuvventen wird im Sinne Dder _(Sy:m&:
gungen af3 begrimvet erflirt und dad angefodf;te}te WUrteil detn>
gemdp infoweit aufgehoben, al3 3 die Holzbearbeitungdmajdyinen
Betrifft.

78. Urteil vom 48. Suli 1898 in Saden Baumann
gegen Baumann und Konjorten.

InkompetenzerkiGrung eines Gerichles mit gleichzeitigem Eintreten
auf die Sache selbst.

A. Sm Safre 1890 fam dad Gut Sdyafgaden i dev (Sjemeinbe
Weenen, Kantond i, in Liquidation infolge Hufwerfung. Huf
biefen Gut Bafteten u. a. 3 Silten von 404 Fr. 40 §t§.,
263 Fr. T4 Gt3. und 703 Fv. 30 CEts. ald enthebz und  3ing-
bar, welde aber auf folgenbe Gitter itbevzeigten :

Jufrered Nittl ved Fry. Gamma,
Obeve Wyttt ved Fry. Baumany,

Untere Wotti ded Flor. Baumann,
Thiler,

Dbever Brachetdboben.

I. Rechtsverweigerung. Ne 78, 493

Jn ber Yiquibation wvergidhteten die drei Giiltgldubiger auf basd
Houptunterpfand Schafgaden und ecFldrten, indHinftly fih um
Bind und Kapital an Fri. Vaumann und feine obere Wyt
Balten 3 wollen. Die FallimentZtommifiton lieg Bierauf am
4. Degember 41390 die 3 Giilten al3  enthebbar auf Frany
Baumannd obeve Lyiti ind Hoypothefenbudh eintragen. Baumann
wav einige Jahre landedabwejend. Mittlermeile wurden von jehner
Brau die Rinjen von den angefithrten Glilten entrichter. 1895,
nach feiner Rirfunft, wollte er filr einen Teil ber begablten
Binfen Regrep nehmen auf Frany Gamma und Flor. Baumann.
€r yurbe jedoch von der Gerichtstommifjton Urt mit feiner For-
berung abgewiefen, witter Himweid auf die Cintvagung im Hupo=
thefenbuch, in bem ein Negrefrecdht auf Gamma und Florian
Baumann nidht erwodbnt jei. Wuf ein bHievauf von Frany Bau-
mann an den Regievungdrat gerichteted Gefuchy um Wbdnderung
ber Eintragung im DHypothefenbud) in dem Sinne, dbaf fein
Grundjtitd nur mit einem Teil der fraglihen Giilten belaftet
werde, trat die angegangene Bebdrbe wegen Infompetens nidt ein.

B. Frang Baumann erhob nun vor den Gerichten Klage gegen
Gamma und Flovian Baumann mit den NRedhtdbegehren :

1. ©3 feien bie drei Gitlten ab ben dret Giitern ob, Whytti ded
Frz. Baumani, unt. LWytti 2ed Flor. Baumann und qufy. Rl
ped Jrz. Gamma jeit der Aupwerjung ded Schafgadend anno
1890 gemeinjam unbd zu gleichen Teilen, eventuell tm Verhilinid
ver amtlichen Gitterfchasung, u entheben und zu verzinfen und
in biefem Sinne dad Hypothetenbuch zu bervichtigen und abiu-
dudern.

2. €3 feien Flor. Baumann und Fry. Gamma demnadh ver:
halten, dem Frz. Baumann die von vemfelben Degahiten Giiltzinfe
feit 1890 fe su einem Drittel, eventuell tm Verh&ltnis der ami-
lichen Gitterfchabung, zu erfegen und zu begablen.

Am 30. November 1897 wurde der Proge vor Kreidgericht
Uri entjdieden, BVor der Verhandlung vereinbarten die Pavteien
unter Ruftimmung bded Gevidited, daf event. Borfragen mit der
Hauptjacde zu behandeln feien. Sie Veflagten beantvagten fodann,
e3 fei auf dad flagerijche Rechidbegehren wegen Jnfompeteny nicht
etnigutveten, eventuell badfelbe fei materiell abjuweifen. Dad Kreid-
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geritht tvat unddjt auf dad Matevielle der Streitfathe ein und
fam babei ju dem Sclujje, dag der Anfpruch ved Klkgers un-
Degrimmvet fei, wobel wiederum vorab auf die Tintragung im
$Hypothefenbuc) abgejtellt und weiter bemerft wurde, €3 fei nidht
nachgerotefen, dap Gamma und Flovian Bawmann vor 1895 juv
Ubernahme eined Teild der Bindtragung verbalten worben jeien,
oder baf fie fe Deftimmt zu einer {oldhen fich bereit evflirt und
verpflichtet Hitren, dag fbrigend nacdhy vt 147 O.-N. Kapital-
sindjordevingen duvd) Ablauf vou fiinf Jafhren verjdhren. Tavan
anfchliegend Demerfte bad Geridht, dafp gemd § 62 litt. & ber
Beriafjung, Wrt, 18 bed Hopotheturgeiepesd, Avt. 44 der frithern
Fallimentdoronung und Avt. 10 ded Einfithrungdgejehed zum
eiby. Konfursgefe einglg der Megievungdrat ald adminiftrative
Behdrve jur nordnung einer Abdndernung eventuell Berviditigung
ve3 Hypothefenbudhed befugt fei, vag €8 fomit nidht in der Koms
petenty bed Gevichted ltegen fdnne, Cintragungen im Hypotheten-
budhy danbern zu laffen, nody auf die vom Kliger gewiinjdhte
Levtetlung ver fraglihen 3 Kapitalien vefp. deven Berginfung
auf bdle mehrerwdbuten 3 WUnterpfinder eingutreten. Temgemdp
wurde 0 Redhit evfannt, dad (lhgerijche Fedhtdbegehren fei ald
unbeguiinbet abgewiejen.

C. Segen diefen Entichetd ergriff Fran; Baumarm el Hedytd-
mittel ant pad Obergericht : 4. Eine Jefurd: und RKafjations-
bejchwerde, weil dad ericht, objchon o3 die Infompeterny bejaht
babe, dennoc) auj die Hauptfade eingetveten fei. Dad Obergericht
wied dielelbe unterm 9. Februar 1898 bhauptladlidy unter Hin-
weid auf bdie wijdyen den Pavteten abgejdhlofjene Bereinbarung,
bie Vorfragen mit der Hauptiache u behanveln, ab, 2. Jn wei-
ter Rinde ergriff Frang Baumann audy die Appellation gegen bdad
Urteil bed Sreidgeridhtd Wri. Dad Dbergericht behandelte diefelbe
am 9. Wehry 1898 und exfannte ,in Gutheifjung der Erwigun=
gen bed Rreidgevichted und in Beriudfidhtigung bed obergerichtli-
dhen Enticheived vom 8. Februar 1898 diber dle Fefurd- und
RKajfationsbejdpwerbe ber Kligeridhajt” ; ,Die Uppellation fei ald
unbegriindet abgewiefen und bdad frei3gevichtliche Uvteil wom
30. Jovember 1897 in allen Teilen al3 bejtatigt eclart.”

D. Gegen bdiefed Urteil Hat Frany Baumann unterm 8. WMai

SR E—

L. Rechtsverweigerung. No 78, 495

1§98 ginen jraatdrechtlichent Refurd an tas Bundedgericht einge-
reiht, in weldem er bdeffen Unfhebung beantvagt. Nady eingehen=
ber Davlegung der Prozepgeithichte und pes @tanbpunfte.é, Dext
b.er Mefurvent in materieller Begiehung einnimmt, wird im wejent-
licgen angebracht: Da3 obergerichtliche rteil begniige fidh trog
be:r~ lifenbaften Faffung ded Urteild bes Rreidgerichtd mit deffen
%e}t&ﬁgung fdlechthin, und e3 enthalterr bie Beiven rteile nidht
e;nmal bie Antrdge der Parteien, wie fie aucdh bdie aufgelegten
%[ften m’ib die angerufenen Sefepesbejtimmungen nicht ermdbnen.
Died widerfpredie ven Vovfdhriften in § 39 per Givilprogegord-
mmg und dem Art. 33 bed Sujtizreglemented ved Rutond Ui,
Sn der Uppelfationsverhandlung vor Obergericht fei namentlich
audy die SKompetenzfrage evbrtert worden und bder Wnwalt bed
Eﬁefurr'enten habe verlangt, daf ba3 Gevicht nicht auf die Sgaﬁfpt:
fc.tcfpe eintrete, falls e3 fic) infompetent evfliven follte. Die Ver-
el'nbarung, bie Torfragen mit der Hauptjace zu behanbeln, Habe
mdpt ven Sinn gehabt, dag jedenfalld audy in der Hauptjadye
ein Urteil  gefallt werden jolle. Darin, bag dad Obergeridit fich
111.fonnpetcnt erflart umd gleidhwohl in der Sache materiell geur=
teilt Babe unb barin, bag das Obergericht die Jntompeteny ald
Wotiv fir die matevielle bweifung verwenbvet babe, liege eine
gro.Be Redytduermetgerung und BVerlegung der Gleichheit vor bem
Gejes. Wenn dad Gericht jich infompetent erfldve, diitfe e in
ber Hauptjache nidyt urteilen, wm e3 dem Kldger nidht unmibglich
3u madgen, fein Dtedht vor der uftimvigen Behiroe U judyen.
Bor diefer anvern juftimdigen Behorve, dem RegievungBrat, aber
werde v jdwerlid) durdidringen, wenn ein materieiled, abweis
ferves  Urteil ved Obergerichtd vorliege. Bov Obergericht und
ﬁreiégericbt habe auch ver Gegner ausdritiich) Nichteintreten quf
bad Jlecht3begehren und wnur eventuell Abweifung dedfelben ver:
langt. Dad eventuell ¥dnme doch nur Beigen, fitv ven Fall, baf
Tic%ba@ evicht Eompetent exflire, jei bag Rechtdbegehren abyu-
wetjernt. €3 Ditte jo gar feinen Sinn gehabs, fich mit Borfragen
Yerumgujchlagen, wenn gleihwoohl unter allen Wmikinden ein
Haupturteil verlangt worden wire und gefdllt werden jollte. €3
jet einfach unndglidy, i etn und vemjelben Uvtell jich infom:
petent gu erfldven und doch ein materielled Urteil zu fallen.
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E. Aud bder Untmort bded Obergerichtd von Uri und ped

Flovtan Baumann und Framng Gamma ift Hervorgubeben : €3 fet
unbefteeitbare Thatjache, dap die Parteien fich) geeinigt haben, 3
jeien eventuelle Borfragen mit dev Hauptjache nidht blof zu ver
Bamdeln, fonbern zu bebandelm, wnd bdiefed Abfommen fet vom
Gericht genchmigt worden. Gejtist auf biefe LVereinbarung habe
pag Rreiggericht fowohl die Einveden, ald dad Houpivedhts-
begehren in Vehandlung gezogen und erledigt, Dad Obergericht
habe ble Rapjationd- wnd Refurdbefhwerde ded Frawy Baumann
am 9. Februar 1898 abgewiefen, indbem 3 angenommen Habe,
infolge der angefibrten Bereinbarumg Jei das Kreidgericht beredh-
tigt gewefen, einen Cntjcdheid iber alle won den Parteien auf:
goworfenen Fragen abjugeben, Gegen bdiefed Urteil ted QOber-
gerichtd Uri Yabe der Refurvent feinenw Retuvrd an dad Bunbdes-
geridt ergriffen, und dadjelbe fet daher unanfedhibar geworden, Die
Behauptung, daf der Cutfcheid ded Obergerichtd vom Y. Weiry
1898 ven Borjdyriften in § 39 der C.-P.-O. und Art. 33
ve3 Sujtizreglemented nicht entfprece, fei wmridhtig. Davin, daf
bad Obergericht die Einvede dev JInfompeteny bejaht habe und aud
auf bdie itbrigen ihm unterbreiteten Nechtdbegehren eingetreten fei,
liege feine Reditdverweigerung und feine Verlebung der Gleichheit
vor pem Gefee. Da Bauwmann gegen den Entfceld vom 9. Fe-
bruar nidyt vefurviert babe, fefen jeine bentigen Eimwvendungen
verfpitet. &8 fel unftatthaft, dem Serihte Dheute BVorwiirfe u
madyen, wenn e3 bem UAbfommen bder Parteien gemdf gohandelt
fabe. Ter Slufp gebt in erfter Rinte auf Nidteintreten und in
jiveiter Linie auf Wbweijung ded Nefurfes.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die Ginvede dev Verpitung ijt nidht begriindet. Der Re-
furé vidhtet fidh gegen bad wom Obevgericht ved Kantond Uri
am 9. Mary 4893 ausdgejillte Wvteil. Ju diefem Urtell wird
dadjenige ded Rrveiggeridhtd Urt vom 30. November 1897 in
affer Teilen und ,in Sutheijung jeiner Srodgungen” bejtatigt.
€3 wird darvin nidht etoa bdarauf abgejtellt, bag neben der Gr-
greffung bder Jefurd- und Kaffationdbejdywerde bdie WAppellation
nidht zuldfig und baf duvch die am 9. Februar 1898 erfolgte
Abwwetfung fened Rechtdmiteeld bdad Ereidgevidhtliche Urtetl gamy

g

1L Rechtéverweigerung, No 78. 497

ober teilweife unanfecditbar geworden fei, jonbern ed ift der Fall
vom Obergericht ald Appellationdinftang nody efnmal beurteilt wor-
vert, und pwar in jeiner Gejamtbheit, alfo and)y mit Begug auf die
RKompetenzfrage, wobei dasd Obergeridit dbag 1rteil ved RKretdgerichia
einfach gum feinigen gemacht bat. Somit lef bie fech33igtdgige
Refurdfrift auch wmit Besug auf die BVeuvteilung der Kompelenys
frage erft vom 9. Marz an, und fie erfheint demnadhy al3 ein-
gebalten, LWenn man Tbrigend auch annehmen wollte, dad Ober-
geridht Babe am 9. Mdvy nur dber die Hauptfadie geurteilt, fo
fonnte bie Ginvede der BVerfpitung nicht gejchitst werden, da eben
erit mit ber materiellen Beuvteilung ver Thatbeftand gegeben war,
it bem der Refurrent eine Nedtdverweigerung ecblick, ,

2. Das angefochtene llrteil nun leivet an einem innern LWider:
fprudy, Dad Sevidyt echiart fich infompetent, weil die Sadje vor
bie Adminiftrativbehdrden gehdre, Deffenungeachtet hat e3 bdie
Sadpe felbjt beurteilt. €3 beruft fth zur Redbifertigung diefed
Perfahrend auf die vou ihm genehmigte Vereinbarung der Pars
tetent, wonach bie BVorfragen mit der Hauptfache bebanvelt werden
follten. Diefe Berelnbarung fonnte aber feinedwegd ben Sinm
haben, weldher ihr vom Obergevidht beigelegt with. Denn bdie
PBarteien Haben nicht bie Madht, die auf der verfoffunydmifigen
Gewaltentvennung  bevubenden Kowpetenggrengen pwifdhen ven
Gerichten und den Adminijtrativbeidrden zu verjdhieben, und audh
bie Gerichte fHnnen nicht von fidh aus ihre Juftandigteit auf ein
Gebiet audbdebuen, auf dem die Juviddiftion verfafjungdmigig
anbernn Behdroen jujtebt. Ubrigend it e3 flar, vap die Bevein-
bavung einfady ben Siun Batte, daf bdie Vorfragen umd bdie
Hauptiache nicht getrennt zu behandeln jefen, bafy fie aber die
Urteildfallung Jelbft nidht Gerithrie. Sie weldt denn audy mit
feinem Worte darauf bBin, daf a8 Gericht ermdidhtigt toerde,
felbft bei vothandener Jnfompeteny in dev Hauptfacdhe ju nvteilen.
Findet bemuacy dad Urtetl in der Veveinbarung feinen Halt, o
fonn e3 auch fonft mit Redhtdgrimben nicht geredhtfertigt werden.
@amtlihe Progepordnungen, darunter aud) Ddiejenige vonm Uri,
geben von vem gegentetligen und einzig logijdy Haltbaren Gejichts-
punfte aus, daf ein Gericht, deffen Jnfompetenz geltend gemacht
und von ibm feftgeftellt voordem ijt, sur weitern Behandlung und

xx1v, {. — 1898 29
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Beurtellung der Streitfache nicht mehr befugt 1t (vgl. § B4
lesten Abfob der Civilprogefordnung bded Kantons ri). Diefer
Grundfap ift im vorliegenden Falle witlficlich mit gany Galtlofen
@riinben bei Seite gefest worben, und 3 liegt Bievin eine eigeni-
lidge Rechtdvermeigerung, die fich namentlich in der Ridhtung gel-
tend madht, dal ber Refurvent verhinbert wiirde, burdy ten Lanbd-
rat entjheiden zu laffen, wer in ber Sache wittlidy juftandig fei
(rvr. 59 Litt. i ber Urner RKantondverfaffung). Mufy bemuach
wegen ded widerfprechenden Smbaltd bas angefoditene Urteil bed
Obergevichtd aufgehoben werden, o braucht auf die Bejdhwerde
wegen DVerlebung bed § 39 bder Civilprogeforbnung und bes
Act. 33 Ded Jujtigveglemented — bvie wobl fitr fich allein faum
gur Begrindetertlirung bed Refurfed fiihren Fonnte — nicht
naber eingetveten zu yoerden,

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird begrinbet erfldrt und basd angefochtene Ur-

teil bed Obergerichtd ve3 Rantons Uri vom 9, Miry 1898 auf-
gehoben.

9. Arrét du 18 juillet 1898, dans la cause Jost
contre Valais.

Compétence des autorités de surveillanee en matiére de poursuite
et de faillite et compétence des tribunanx civils : plainte contre
une mesure prise par 'office contrairement & la LP., ou contes-
tation de droit eivil?

L — Le 28 juillet 1897, Ioffice des poursuites de Brigue
vendit aux enchéres publiyues la partie nord du troisitme
étage de la maison Wegener, & Brigue. Cet appartement
avait 6té saisi au préjudice de Charles Wegener.

Joseph-Marie Jost devint adjudicataire du dit logement
pour le prix de 7060 fr.

Les conditions de vente renfermaient, entre autres, les
clauses suivauntes :

« N° 6. La part du prix de vente revenant aux créanciers

e S

L. Rechtsverweigerung. Ne 79. 499

> poursuivants et s’élevant approximativement & 2200 fr.,

» est payable comptant, séance tenante.

» Ne 7. L’hypothéque en faveur de la Banque foncitre
» du Jura, a Bale, grevant I'étage mis en vente pour une
» somme de 3200 ir. environ devra étre payée par I'acqué-
» reur jusqu'au 15 octobre 1897.

» N° 8. Le solde devra étre acquitté le 28 janvier 1898.

» N° 10. Tous les paiements doivent s’effectuer an Bureau
» de loffice des poursuites de Brigue. Les dispositions de
» l'art. 143 LP. sont applicables en I'espace. »

II. — Par exploit du 2 octobre 1897, Jost réclama du
préposé aunx poursuites de Brigue la délivrance des clés du
logement, rendant le préposé responsable de tout dommage
et I'assignant 4 comparaitre devant le juge instructeur de
Brigue le 12 du méme mois.

Le préposé obtint le renvoi de 'audience du 12 au 19 oc-
tobre 1897.

III. — A Paudience du 419 octobre, le préposé conclut au
rejet des conclusions de Jost. Il alléguait que ce dernier
n’avait pas payé en mains de I'office, jusqu’au 15 octobre, la
somme de 3200 fr. revenant 4 la Banque fonciere du Jura,
qu’il n’avait ainsi pas satisfait & 1a clause N° 7 des conditions
de vente et se trouvait dés lors déchu de tous les droits
découlant pour lui de I'enchére, ecette derniére étant révoquée
de plein droit (art. 143 LP.).

Le Juge instructeur débouta Jost de sa demande de déli-
vrance des clés et de mise en possession du logement ef
déclara résiliée la vente du 28 juillet 1897.

IV. — Jost recourut contre ce jugement, mais le Tribunal
du 1°r arrondissement pour le district de Brigue confirma, en
date du 30 novembre, la décision du Juge instructeur.

V. — Jost interjeta recours auprés de la Cour d’appel et
de cassation du canton du Valais.

Le préposé aux poursuites de Brigue souleva 'exception
d’incompétence, en soutenant que acte attaqué ne pouvait
étre approuvé ou annulé que par Uantorité de surveillance en
matiére de poursuite.

Par jugement du 27 janvier 1898, la Cour d’appel et de



