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dépourva de motifs (voir entre autres arréts du Tribunal
fédéral en la eause Kugler, Rec. off. XIX, page 470 ; Thévoz
contre Chevalley, du 28 octobre 1892, ete.). Il est, & cet
égard, incontestable qu'un jugement, dont les considérants
se contredisent diamétralement, de maniére 4 se détruire
réciproquement, doit étre assimilé 4 un prononcé dénué de
motifs.

5. — Or l'on se trouve incontestablement, dans Iespéce,
en présence d’'un cas de ce genre. Dans un de ses considé-
rants décisifs, le juge déclare que, d’aprés I'usage existant, le
destinataire d'une marchandise de la nature de celle dont il
s’agit a un délai de 15 jours pour la vérifier, et, dans le con-
sidérant qui suit immédiatement, le méme magistrat estime,
en opposition flagrante avec sa dite déclaration, que la véri-
fication, faite le 16 jour seulement ainsi que la réclamation
formulée & la méme date par le destinataire, Pont été en
temps utile. Il y a 14 une contradiction irréductible, puisqu'il
est de toute évidence qu’en admettant méme I'existence du
délai de 15 jours susvisé, la vérification effectuée le 16¢ jour
était tardive, ef que dés lors le juge efit dii nécessairement
accueillir, au lien de la rejeter, I'exception de tardiveté
opposée par Astruc i la réclamation de sa partie adverse.
Dans sa réponse au recours, le sieur von Auw lui-méme n’a
d’zilleurs nullement prétendu que cette vérification et cette
réclamation eussent été faites par lui dans le délai atile.

6. — Bi, dans sa réponse, Popposant au recours fait va-
loir que le manque’ d’harmonie entre les considérants et le
dispositif du jugement attaqué ne peut fonder un recours de
droit public, il y a lieu de faire remarquer, sur ce point,
d’une part, que celte déclaration contient un aveu de la con-
tradiction existant dans V’espéce, entre les considérants et le
dispositif du dit jugement et, d’autre part, que si dans la régle
une simple contradiction de ce genre ne suffit pas a justifier
un recours de droit public, il doit en étre autrement lorsque,
ainsi qu'il a été dit en ce qui concerne 'espéce actuelle, les
motifs invoqués par le jugement cantonal ne peuvent justifier
en aucune fagon le dispositif, et se trouvent en contradiction
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absolue avec celui-ci. Il résulte de tout ce qui précéde que la
sentence dont est recours ne saurait subsister.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties
par le Juge de paix du cercle de Morges, le 15 juin 1898,
est déclaré nul et de nul effet, et ce magistrat devra statuer
4 nouveau en la cause, sur réquisition de la partie demande-
resse.

81. Urteil vom 22. September 1898 in Gadien
Sdadtlin gegen Aargau.

Verurteilung wegen Uebertretung eines kantonalen Lotieriegesetzes.
Art. 58 B.-V.— Haftbarkeit des Vertrelers einer Annoncenfirma. —
Willkiirliche Auslequng des kantonalen Geselzes durch die kanto-
nalen Behdrden?

A. Sn ber zu Baven, Kantond Aargau, heraudgegebenen
,Schmeizer Freten Prefje” vom 11 le?il 1896 er]’d)i'en foI'geynbeé
Snferat: 88 find nody au verfouten eine _Qtngaf)! mit meqtgytextg
Sbunvert  Franfen  vitdzablbare D‘ﬁﬁganonm‘ Der %retb}lrget
,Staatsbant, gavantiert duvd) den Staat. 3111% 2 s ye}:ner
,80 Pramiengichungen. Der Stebungéplanw it auf ben' %n&n
verseichnet. Hauptprimien 5 4 100,900 Fr. 2. 2. Emifjiond:
Jpreid 95 Fr. Nadte Iiehung 10. Piai und 10. S')ftof}er 189§....
,&8 werden  alljifrliy am 1. WPeiiry .a'IIe. QBItgatmnen_ etner
,gewbhnlichen Biehung al pari, jowie biefenigen einer %ramter}:
y3iebung  guriidbesablt. Sid gef. Tofort“ u wenben a jB\?m'f in
,Baven, Schweiz. Veveingbant in Rtvidy unt'» Bern.” Diefed
Snferat war ber genannten Beitung vom heutigen S%eﬁxrr_enf:eu
A Shadptlin, BVevtveter 0ed &{nnoncenﬁut'?eau% Haajenitein &:
Bogler in Fretbuvg, eingefandt voorden. Die Staatdanwaltjchaft

bed Ramtond Nargau erblicte in diefem Jnjevate einen Vevfto
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gegen bad aargauifhe Gefel vom 8, Mat 1838 betr. BVerbot bev
Qotterien und Glicdfpiele, wonady ,die Crridhtung von Geld:,
,Giiter= und Waven- oder anbdevn Lottevien ofne Audnabhme
underfagt” it (§ 1), ,die Widerhandelnden, weldhe entwever fite
LJich ober anbere Lotterien ervidhien, oder Pline oder Lofe ju
Jinldnbifchen ober audlandifchen Rotterien Berumbietern,” in eine
Buge von 20 bi3 100 Fv. verfallen (§ 2), und endlich jede in
Jeinem Bffentlichen inlandijchen Blatt, oder fliv fid) erjcheinende
LHudtimdung von Qotterien al3 Herumbietung von Plinen zu
Jbetradtenn unb demgemdR zu beftvafen ift” (§ 3), — und Fagte
ven Refurventen dev Ubertvetung diefed Gefened an. Das Beyirts:
gevicht Babden ertlirte ven Refurremten mit Yrtetl vom 2. No-
vember 1897 bed eingetlagten Bergebend jdhulvlg und verurteilte
ibn au einer Bufe von 20 Fr., eventuell zu 5 Tagen Gefingnis ;
biefed Urteil it vom Obergevidht ded3 Kantond Uargau in Ab-
weijung eined von Schadtlin dagegen ergriffenen Refurfed unterm
16. Februar 1898 Yejtitigt worben. Die Wotive ded angefochte-
nen Urteild {ind aud den nadifolgenden Thatfachen und Crmwéi-
gungen erfichilidh,

B. Gegen bdiefe Urteile hat Schadhtlin ben ftaatdrechtlichen Fe-
furd an dad Bundedgericht ergriffen mir dem Antrage, fie feien
ald verfaffungdwidbrig oujjubeben. Rur Begrimdung madt er
geltend : Die angefochtenen Urteile enthalten eine Verlebung jorobl
bed Art. H8 ald bed vt 4 ber V.-V, Die ndbhere Husdflihrung
erygiebt fich aud den vedhtlichen Crimdgungen.

Dad Bunbdedgeridht zieht tn Erwigung:

1. Bon einer Berlepung bed Art. D8 B.-B. finnte dem Re-
furventen gegenitber nady fejtftefender buntedrechilicher Prarid
bann die Jede fetn, wenn er vor ein Wudnahmegericht, d. b. vor
ein verfaffung3mdgig nidgt vorgejehenes, eigend jum Bwede feiner
Beuvteilung gebilveted Gevicht gejtellt worben wive, sber wenn
bem Geridhte, dad thn beurteilt Hat, die Kompeten; v Beurtel-
lung derartiger Fdlle verfofjungdmikig abgeben iwinte. Denn
Art, B8 BB, hat, wie dad Bunbedgericht roiederholt audgefprodhen
Bat, nidyt ben Sinm, daf durc) ithn bdie eingelnen in den Yanto-
nalen Gefepen fiir Civil- und Strafjadhen  vorgejdiriebenen
GervichiBjtande verfaffungdmipig gewdbrleiftet werben; vielmehr
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ift barin lediglich ber Grundiats audgefprodien, dbag niemand in
Givil- ober Straflacien ver Beurteilung purdy de nady der fan-
tonalen Gevichtdoerfaffung sur Auditbung der Givil- ober Straf:
gevichtbarfeit bevufenen orbentlihen Gerichte entzogen und vor
ein udnabmegericht gejtellt werben, oder int willliirlicher Umgehung
bev geltenben gefeblichen Jtormen audnabhm3weife vor ein anbeved
ald bad gefepliy auftindige Sevicht zur Wburteilung verwiefen
werden biirfe (. Entjdh. d. B.-G., Umil. Samml., Bv.VI, S, 520).
Leber Ddad eine nod) bdad andeve ift Hler ber Fall. Daf bdie
Gevidyte, die den Jlefurventen beurteilt Haben, Feime Ausdnakime-
gevidhte find, ijt ofne weiteved flar. Aber auch von einer aus-
nafmsweifen Suweifung an ein gejeblich nicht auftindiges Gericht
fann nidht gefprochen werden. Sofern ber Refurrent bdavon aud-
geben wollte, Avt. 58 B.-B. gavantiere dem Angeflagten in Straf-
fachen ven Ridyter ded- Wobnfives, vodre diefe Annahme durdaus
baltlod, ba die gemannte Berfafjung@beftimmung fetne Normen

- Tiber ben Gerichtdftand enthilt, jondern in Straffadien jeded Se-

vidit ald  verfajjungdmipiger Ridyter anguerfennen ift, weldhes
nady Berfaffung und Gefeggebung dedjentigen RKantond, defjen
Gtrafgewalt ber Ungetlagte nady Bunbdedredht untevfteht, suftindig
ift (vergl. Gntfch. de3 Bundedgerichted , Amtl. Samml,, By, VI,
©. 208 {.), Pun fann feinem Bweifel unterliegen, dbaf in casu
Baven al8 Begehungdort ded Delifted — fJofern ein folched
vorliegt — angufelen ijt; denn dort gefdhal) die Auskimbdigung
in einem Offentlichen Blatte; dort, im Kanton Wavgau, entfaltete
fie ibre Wirkungen. Stand jomit bem Kanton avgau bie Straf-
gerichtBbarfeit zu, fo war nad) § 28 bed aargauifden Rudhi-
polizeigejesed offenbar dad Bezivtdgeridht Baven jujtindig, bda
bienach Prepvergehen in demfenigen Begivke einguflagen find, wo
die Sdyrift gedrudt wurbe,

2. Gine Berlepung bes Art. 4 B.-B. erblicdft ber Refurvent

gunddit davin, daf er, und nidt bdie Staatdbanf von Freiburg

verantwortlich erfliet worben fef. Diefer Cinwand it vom Ober-
gericht mit Nedyt guriidgewiejen worden, durd) die Audfiihrung:
bie freiburgijche Staatdbant, die den HWuftrag erteilt Habe, bdie
Pramienobligationen in den aargauifchen Beitungen audzubinden,
Babe ibn weber felbft ausgefithrt, nody burch Ovgane, fitr welde
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fie verantwovilich wive, ausfithren laffen, fondern fie Yabe bie
Yusfitprung einem Jnjtitute fbevtragen, in bdeffenn orventlichern
Gefchiftdtreid folche Aujtrdge fallen und weldged vaber allein die
Berantwortlichteit flir dle Wudfibrung verfelben trage. Jn der
That fann venn audh fiir den Refurventen feiner der Strafbar:
feit3audjdhliegungdgriinde b8 (nady § 6 bed3 Erginzungdgefesed
qum  Buditpolizeigefepe zur Unmwenditng fommenden) § 40 ved
aarg. peinfliden Strafgejesbuched angefithrt yerden.

3. Gine Berlepung ved Avt. 4 B.=B. faunn weiterhin, enigegen
bert Wusfithrungen ded Nefurrvemten, auch darin nidt gefunden
werbent, dak er, nidht aber ber Heraudgeber ver ,Schvoeizer frelen
Prefie” ftrafrechtlich verfolat wurbe. Sundchit ftand 8 bder aar:
gauifchen Antlagebehdrde nady bem im RKanton Wavgau geltenven
Pringiy ver Strafverfolaung wodl fret, mur den Einfender, nicht
pert Hevaudgeber ftrafrechtlich ju belangen, und o3 fann jedenfall
bey Refurvent aud der Unterlaffung bder Berfolgung ved [leftern
fiir fidh feine Nechte ableiten. Sodann aber entfpricht bei Pref-
beliften die yprimdre Haftbaverflirung ved Einfenderd und dle nur
fubfividve Veranhportlichfeit ded Heraudgeberd befanntlich einem
gefetslich wettverbreiteten Spjtem (vergl. fitr die Sdhweiz: Stook,
Grundzlige be3 [dweiz. Strajredits, I, &. 207 fi.); wenn nun
bie avgauer Gerichle ebenfalld nad) diefen Syftem vorgegangen
fino, legt davin eine Berlebung der Redydgleichbeit nidht.

4, Bu yprifen bleibt jomit lediglich nod), ob die angefochtenen
Urtetle infofern eine BVerlepung ded Arvt. & B.=B. enthalten, al3
fte bad Lotteriegefes in extenfiver Audlegung arngewendet hitten auf
einen Tatbejtand, der nach dem flaren Wortlaute und Sinn und
Geift ved Gefetsed [dlechterdingd darunter nicht begriffen ywerden
fann; auf biefe legtere Priifung befdhrdntt fid) bie KRomypetens ded
Bundvedgerichtd ald Staatdgerichtdhof, wibrend ev auf eine mate:
vielle Beurteilung ved Straffalled nidyt eintreten fanum. Jn diefer
Hinjict Edunte dad Bunbedgericht, wie von vevnhevein tlar ijt,
nicht ehioa gebumden fein Dduvch eine Dbidherige mifbriudhliche
Prarid der aavgauijchen Geridhte, jo daf auf die vom Obevgeridht
eingelegten Urteile nidtd anfommt. LWenn nun dajd Obergericht
annimmt, dagd Unternehmen der Freiburger Stantsbant frelle fich
ald Rotterie dar, und zur Begriindbung audfithrt: ,Dad Hijifo

II. Doppelbesteuerung, No 82. 441

~Det blefen Pramienobligationen bejteht zum mindeften in dem
p3inBausfall, Wenn auch ver effeftive BVerluft im unginitigften
pgalle fiiv en Spieler fein grofer genanni werben famu, o ijt
yPod) bie audgefeste Pramie geeiguet, die Optelluft bed Publitums
panguTegen und e Hang gu einent arbeitslofen Gewinn U ber=
poveiten” — fo mag bie Richtigheit biefer Ausdehnung ez Be-
griﬁeé pLotterie” gweifelbaft erfdeinen, allein willfiielich, mit dem
e der LWijfenfdyaft, Rechtdjprechung 1und Sejehgebung feftitehenten
%egriif ber Xottere durchaud wnvereinbar ift fie nidyt. 3t bdiefe
Begriffdbeftimmung nicht willtiiclich, vann tit aber audy far, baf
bev Mefurrent fich e3 in §8 2und 5 bed Lotteriegefehed nox-
miecten Bevgehend fhuldig gemadst Hat. OB die Bejteajung gegen
ben in Art. 31 B.-B. gavaniferten Grundiay ver Hanvelds und
Sewerbefreteit verftofe (wad vom Refurventen librigend nicht
geltend gemadit worden), Hatte nicht b3 Bunbedgericht, jondern
ber Bunbedrat ju entfcheiben (Art. 189, Abf. 1, Riff. 3 0.28.).

Demmad) hat dad Bundedgericht

ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

82. Sendenza del 18 luglio 1898 nella cousa
Galeazzi contro Ticino.

Produzione di prove constatanti la traslazione del domicilio de}
ricorrente solo davanti Iistanza federale. Loro valore pell’esito
del ricorso.

I. Pietro Galeazzi, da Monteggio, domiciliato a Thun, si
aggravo presso la Commissione d’'imposta del cantone Ticino
contro l'aumento apportato alla propria partita dall’ ufficio
ticinese delle pubbliche contribuzioni. La sua domanda non
essendo stata ammessa, I'istante inoltrd ricorso al Tribunale .



