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C. Qer Regierungdrat trdgt in feiner Vermehmlafjung auf

Abweijung ded Mefurfed an, unter Hinweid auf die BVegrimdung

jeined Gnticheived vom 7. Juni 1898,

Dasd Bundbedgeridht zieht in Crwdgung:

Sowohl der Bundedvat ald audy die Bundedverjammiung,
welche Bebhdrden 68 um Jnfraftiveten bed Organijationdgefetsed
vom 22. Wdry 1893 fraatdvechtliche Refurfe wegen Sntzugd der
Yeiederlafjung zu beurteilenn Hatten, haben fich beziiglich ver Frage,
ob ein jdweved Vevgehen im Sinne ded Art. 40 Ab], 3 B.-B.
vorltege, bie felbjtindige Wirdigung ded eingelnen Faled aud
gegeniiber der burd) de gevidhtliche Straffenteny und burdy bdie
gefesliche Strafandeobung feldft audgejprodhenen Auffajfung dev
fantonalen Behdrben vorbehalten und den Grundjap aufgeftellt,
baf namentlih die fiiv bie Bdffentliche Sicherheit und Sittlichleit
ju Zage tretende Gefaliv jeweilen gang bejonverd in Berircfichti-
gung fallen mitfje; Hiewvon audgehend baben fte bie Bergehen
gegen die Sittlichfeit burdywegd al@ unter bdle Kategorie ber
fdweren Bevgeben fallend begeichnet, fjo indbefondeve auch bdie
Ruppelei ; vgl. Salid, Bundedredht II, 362, 428 und 432, &3
fiegt nun fiiv ba3 Bunbdedgericht duvchaud fein Anlaf vor, diefer
frithern  bunbvedvechtfichen Prarid gegeniiber anbeve Grundjibe
aufzuitellen ; vielntehr entfpricht diefe frithere Prarid dem Simn
und Geifte bed Wvt. 45 UL 3 B.-B. vollftdndlg. Danach Fann
nichtd bavauf anfommen, wie die Kuppelet in Jhrvid vor bder
Strajgefepnovelle vom 4. Jult 1897 vom Gefeke felbjt geregelt
und vou den Udminijtrativ: und Strafbebdrben behondelt wurde,
vielmehr ift fie obune weitere3 — jedenfalld wenn, wie Hier, ge-
werb3maflg belrieben — al3 bdie Bffentliche Sitilichbeit gefdhr-
benves, {hwered Vergehen u qualifizieven. Danady muf der Re-
furd abgewielen werben.

Demnadh bat dad Bundedgeridyt
exfannt:
Der Fefurd wird ald unbegriinbet abgewiefern.
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1IV. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

85, Urtetl vom 18. Juli 1898 in Sadjen Burihard
gegen Bilirgin.

Art. 61 B.-V. — Auch adhdsionsweise im Slrafprozess ergangene
Urteile éiber Civilanspriiche sind Civilurteile im Sinne dieser Verfas-
sungsbestimmunyg.

A, Durd) Urtell ded Polizeivichterd von Aarmangen vom
4. Febenar 1897 it Fabritoiveftor Emil Bilrgin wegen Verbots-
fibertretung zu einer Buge und jolidarijd) mit zwei Witbetlagten
3u ven Roften unbd gegeniiber dem Kidger Ruvolf Burfhard,
Rimmermann in Scdwarghiujern, ver fich ald Civilpavtei gejtellt
Batte, u einer Gntjchivigung vomw 90 Fr. 10 Gts. vermvteilt
worben. Gejtitt auf bdiefed Urtell Hob Burfhard gegen Biirgin
firr den ©ntjhivigungsdbetrag von 90 Fr. 10 Ct3. Betreibung
an, ©3 ecfolgte Rechtdvorichlag, woraufhin Burthard beim Civil-
geridhytaprdfivium Bajel unter BVevufung auf Art. 81 B, um
Mecht3dfirung nachfudhte. Dag Civilgerichtdprdfivium, L Wbtei-
lung, wied dad Rechtadffnungsbegehren ab, weil e3 fich nicht um
ein Givilurteil im Sinne ded Avt. 61 B.-B. banbdle.

B. DHiergegen erhod Burfhard den ftaatdrechtlichen Refurd beim
Bunbedgericht, €8 werde, wird gur Begrindbung angebracht, in
Art. 61 der Bunbedverfafiung nicht unterfhicden, ob ‘ein Civil-
uvtell von einer Behdrde mit vein civilvechtichen Komypetengen
oder von einem andern ®evichte erlaffen fei; ed hitte auch die
Bunbdedverfafjung eine joldhe Untericheidung gar mnidht treffen
fonent, ba damit in die Seridhtdorganifation der Kuione einge-
griffen worden wive, Wire unter Civiluveeil nur etin vont einem
Givilgericht erlaffened leteil zu verehen, o liefe e3 jidy nidht
rechtfertigen, vaf aud) Entjdeidungen von Bormundichaftdbehbrben
al3 Givilurteile fiir vollftvectbar erflirt wurben (vergl. TWeber u.
Britjtlein, Kommentar zu Avt. 81 B.:6G.). Nodh durchjdhlagender
fei die Grwigung, dap da3 Buuvedgericht die Bevujung gegen
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abhafiondweife audgefalite Uvteile itber Civilforderungen jugelajfen

und bdiefelben ald Givilurteile anerfannt habe. Den bunbedgericht-
Tichen Urteilen itber joldhe Berufungen aber inne die Vollftved-
barfeit im gangen Geblet der Eidgenofjenichaft nidit abgefprodhen
werden. Dev entgegengeiepte Standpunft erjcheine namentlid) un-
haltbar, wetl ber aud einem Delift Yergeleitete Civilanfprudy fich
im gangen Gebiete dex Gidgenoffenchait nad) vem gleichen Redhte,
bem Jdyweigerifchen Obligationenvechte, beuvteile. Der nivag gebt
bahin, e8 fel ber angefochtene Cuijcheid aufjubeben und die
Redytadffnung u bewilfigen.

C. Givilgerichtaprdjivent Dr. Burthard trigt in einer eingehen-
ben BVernehmlajjung, dev fih der Refurdbeflagte Bilvgin anges
fhloflen Dat, auf Wbweijung bed Mefurfed an.

Dag Bundedgericht 3ieht (n Erwigung:

Die fitv die Entidheibung ded Mefurjed mafgebende BVerfajjungs-
beftimmuny, Art. 61 ber Bunbedverfaffung von 1874, whrtlid)
itbeveinftimmend mit Art. 49 der Bunbdedverfaijung von 1848,
lautet: ,Die redit3friftigen Civiluvteile, die in einem Kanton
Lgefdllt find, follen in bter gangen Schweiy vollzogen iwerbden
Jtonnen.” Dag Civilgericht3prafivium von Bafel gelangte zur
Abweifung bder vom Refurventen gejtitt auf bdie citierte Veftim-
mung und Avt, 81 bed eidg. Betreibunggefenes nadigejuchten
Recdhptddffnung duveh eine veftviftive Juterpretation vesd Begriffs
LCivilurteil.” €3 will davunter nur foldhe Urieile wverftanden
wiffer, die ven Civilgerichtdbehdrden audgefallt worbent jind, nidht
aber audy Urteile von Strafgerichidbehdrven tiber adhdfiondweife
por ihnen evhobene Civilanfpriiche, Wenn bad  Civilgerichtdprafi-
bium ur Begriindung feined Cntjcheided unidft die frithere
Prarid der Bundedbehirden, ded Bunvedrated unbd der Bumbes-
verfammlung anvujt, jo ijt ju bemerfen, daf davauf deshalb nidyt
obne weitered abgeftellt werden bdarf, weil fidh dad Bunbdedredt,
wenrt audh nidit in den mafgebenden Normen, fo dodh in bex
Redhtiprechung und der Doftvin feit den angefiihrten, in die Jahre
1866 und 1867 juritdreichenden Entjcheiven weiter entwidelt hat
und bedhall eine newe Pritfung fich wohl vedhtfertigt, Sar nicht
verwendbar fodann fink die Anfichtenn, die verfchiedene utoven
iiber die Wollftrectbarfeit adhdfiondweife audgefallter Civilurteile
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nach bem SeridhidjtandBvertrag swifhen der Schwely und Frant-
veidy gedufert DHabem. Teun, abgefeben wvon der Divergenz dev
Texte ift flar, daf Del ber Juterpretation der Bevfafjungdbeftim=
mung dad bunbedftaatliche Verhiitnid bver Eivgenojfenjchaft wnd
ber Rontone wefentlich in Betvadht fallt. WMuf fomit dle Lbjung
ber Frage aud dev Beftimmung ded Urt, 61 felbft und aud ihrem
Bufammenphang mit den iibrigen verfajffungdredhilichen Grunbjiben
gefucht werden, fo ift vovab feflzubalten, daf ber Woutlaut bdie
pom  Givilgevichtdprijidium vertretene einjdhranfende Ausdlegung
feinedwegd erbetfcht. AR Civilurteil wird in bder FRegel jeder
gevichtitche Audfpruch Degeichnet werden mitffen, durch dem ein
civilrechtlicher Anfprudy mit ver Wivkung erledigt worben ift, dag
eine neue Geltendmachung bdedjellen audgefchloffen ift und bdaR
befjen BVollziehung verlangt werben fann (vergl. A &, Bb. V,
S. 183). Begrifilich ift dagegen mnidyt evforderlich, daf das Urteil
pont einem ovventlichen Givilgerichte audgefhe, unbd & fann deshalb
bavumter febr wohl audy dad im Advhajionsverfahren von einem
Gtrafgerichte gefalite Uvtell iiber ben Givilpuntt fallen. Denn
audh damit wird der civilvedhtliche Anjpruch in rechisfrdjtiger
Weife entichieven, und ed ftellt {ich infofern dad Urteil al8 ein
Givilurtet! dar, mag tmmerhin dev Streit daritber mit ber Be-
Bandlung ded Stvafanjpruch3 vereinigt und mag aud) davitber
vom Strafgericht gleichgeitig umd in demfelben Berfabhren vers
Bandelt und abgefprochen worden fein (vergl. A. &., Bb. IX,
©. 557 f.). Die Nechtfertigung vev vejtviftiven Auslegung findet
ventt audy dasd Givilgerichtdprafivium nicht tm Wortlaut der Ve
ftimmung, fonbern junddiit im Berhdlinis ver Sonverdnitit ded
Bunded 3u deriertigen ber Kantene; e8 jagt nimlid, ed mitfje
bie einfgrinfenve Juterpretation dedhalb Plap greifen, weil Art. 61
gegeniiber dev NMegel der Souverduitit dev Kantone eiite AUus-
nabute bilve, Bei diefer Argumentation wird jedoch fiberfehen, dap
bie Bejtimmung besweckt, bad gamge Gebiet vev Volljtredung aud
wirtiger Civiluvteile fitv interfantonale Berbdlnifie abjchlieend
ju orduen. ©3 gebt daber nicht an, davaus, tap im fibrigem den
Rantonen die Urteildvollfivedung iberlafien ift, Schlijje fir die
Tragweite der Berfaffungdbefjtimmung fiber interfantonalen Nrteild-
wollgug u ziehen. Dag Givilgerichtdprifidium findet feine Auf=
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faffung fermer auch dureh einen innern Grund geboten, der bavin
bejtefien folf, dajs dad Berfalren vor ben Gipilgevichten etne grdfere
Garantie fiiv ven Beflagten und fberbaupt fitr bie ridptige Wiir-
biging ber ciotlvedhitlichen Seite ber Sadhe biete, 418 bad Verfah-
ren vor Den Strafgerichten, und well in den Ffantonalen Civil
peogeflen in den Grundziigen dody eine grdere Uebeveinjtimmung
Berrfche, weshald Hier eher ein unbefchrdntter Urteildvollyug untey
pen Kantonen Habe angeordnet werden foumen, ald fiir de im
Strafverfabren abhdfiondweife gefallten Urteile. Diefer Crwigung
ift nidht fede BVeredtigung abjuiprechen. Wenn aud) der Grund,
wedhalb den fantonalen Strafurietlen im Gegenfap ju den Eivil:
uvtetlen nicht de Bollziehbarfeit in der gangen Eidgenojjenichaft
gewdbrt worden {jt, faum in der grdpernm Berfchievenbeit ber
Strafprogepordnungen, nody darin gefucht werden fanu, dag man
ben fantonalen Strafgerichten an fich nicht dad gleiche Berfranen
entgegenbrachte, fo ift bod) zuzugeben, dag ber Udbhajiondprozep
thatfachlich in der Megel nicht bie gleiche Savantie bietef, wie bad
Berfahren vor einem Civtlgevichte, well dort ftber ben Civilpuntt
poch nur al3 Mebenjache verbandelt wivd, WAllein diefed obhnehin
nur vom praftijhen Standpuntt aud verweribave Wioment vermag
geaeriiber ben Griinden, ble fiiv die weitere Jnterprefation ded
Begriffs Civiluvteil jprechen, nidht durdhzudringen. Dad Gevidhta-
prafivium evwdhut felbit den Hiftorijhen Sujmmmenbang zwijhen
Art. bY urd 614, beyw. HO und 49 der Berfaffung von 1848,
Alletir e3 13K diejen nur ald einen dugerlidhen gelten und will
etnen innern Sujommenbang nicht anerfennen, Nun ijt aber jhon
per Umijtand, daf bie Revifiondfommifjion fiiv die Berfaffung von
1848 audh einen logifchen Rufammenbang der beiden Bejtimmun-
gen annafm, nicht gdmlich Gedeutungdlod. 1lberdied ift zu beach-
ten: Wenn e3 aud) richtig ift, baf {ich dle Wrt. 59 umd 61 nicht
einfach ergingen, baf vielmehr Art. 61 ein weitered Gebiet um-
faBt, al8 Art. 59, o ift dody eine Lechfelbesichung poijdhen den
betbenn Beftimmungen nicht ju verfeunen. Bom entitehungsgejchicht=
lichen Stamdpunft aud betrachtet befteht diejer Rufammenbang
barin, bag man dem RKldger, den man mit Art. DY (H0) zwang,
ben Beflagten ant Jeinem Wolniip su fudben, dann mit Art. 61
(49) bie Gewdbr f{dhaffen wollte, daf dad Urtell ded Wohnjik-
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vichters im gangen ©ebiet der Eidgenoffenjdhaft, jo mamentlih in
Grefutiondobjetten, die fidh im RKanton bved Kligerd befinden,
vollftvet werben fhune. Dem Wefen nadh beftelt umgefehet bder
Bufammenbang ber beiden Beftimmungen bdavin, daf, weil man
ven Grundja ber Bolljtvetbarfeit der Civilurieile aufjtellte, fiv
et Beflagten eine Gavantie dagegen gefhaffen werden mufte,
bag er midht fiir jeden nfpruch in jedem Kanton belangt werden
Farnt, fall3 muv deffen SerichtdjtandIordbming 8 uldft. Freilich
beruht nun die Kompeteny ded Strafrichtevd zur Beuvteilung bded
abhdjiondweife erhobenen Civilanjpruchd nicht auf Art, 59 B.-B,,
und e3 fann dedhalb nidit etma gefagt werben, baf die Volljtred:
barfeit folcher Urteile jchon deshalb anerfannt werden miiffe, eil
nady Bunbedvedht der Adhdjlonsrichter zuftdndig fei. Denn bdiefer
feitet, wie bad Civilgericht3prdjidiunt richtig Dervorhebt, feine
Kompetenz nicht aud Art. 59, fondern aud dem fantonalen Pro-
jegrechte Her, llein da bunbedrechtlich feftgeftellt werden mufte,
ob die adhifiondweife Geltendbmadhung eined perjdnlichen Anfprucha
vor bem Fomypetenten Strafrichter gegen Art. 59 verftoge, fo muf
audy bet Beantoovtung der Frage, ob ein adhifiondweife gefalltes
Urtell fiber einen Givilanfpruch ein rechisfrdftiged Urteil tm Sinne
ped Art. 61 B.-B. fei, vavauj Ridjicht genommen werden, wie
bad Bunbedrecht fene Frage geldft hat. Wenn Avt. 61 bdie vedhts-
feiftigen @ivilurteile vollftvedbar evfldvt, jo find bavunter afle
von fompetenten Vehdrden audgelienden Urteile u vevjtehen; ob
aber ein Geridit fompetent fei, ift, jum Tefl wenigftens, an Hand
beg Wrt. 59 au beantworten; und wenn nmun die bundedredtliche
PBrapid fejtgeftellt Hat, dafy die Kompeteny ded Adlifiondriditers
mit Avt. DI B.=B. nidyt im Widerjpruch jebe, fo ift damit and
audgefprodhen, daf vom Standpuntie ded Vundedrechted aus einem
folchert Urteil die formale Redytdfraft jufommt. Bweifellod fonnte
baber einer nodymaligen Geltendmachung ved gleihen Anfpruchs
in einem anbern RKanton mit ber Ginvede begw. der Replif der
beurteilten Sade begegnet werden. JNun wdre e3 aber der bunbesd-
ftaatlichen Bereinigung der RKantone, die auch auf dem Sebiete
per Redhidpflege eine engere Gemeinjhaft bedingt, ald biejenige
jelbitandiger Staaten, dbuvdhausd guwider, wenn dem vom Abhijions-
vidhter audgefillten lvteil Blog bdie negative Wirkung ber res
xxiv, 1. — 1898 3
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iudicata Seigelegt, dagegert bie pofitive Wirfung bder Volljtved-
Barfeit auf bem gantzen Gebiete ber Gidgenoffenfhaft abgefprochen
werben wollte. Anf diefe Ldjung ver Frage bdringt aud) die G-
wagung bin, baB e3, nadbem gegen ein im dhdfiondprozef
audgefdlited Urteil die Berufung an bad Bunbedgericht ugelafien
wovdert ift, ein villig unbaltbaver Zuftand wive, wenn ein foldhed
Neteil nur auf diefe Weife in der gangen Schweiz vollftrechar
werden finnte, wibhrend ed, wenn dad Bundedgericht nidht ange-
rufen werdern finnte ovev wolfte, nur im Kanton, in dem o3
erlaffen wurde, vollziehbar wive. Denn €3 darf gewif nidht von
bem Betrag einer Fordevung abhangen, ob bie Shwely Hinfichtlich
ber Volljtvedbarfeit eined Civilurteild al3 ein Nechtdgebiet u
betradhten jei oder nidhl. Dap bdie BVollftredtbarfeit bunvedgericht-
ficger Urteile aui Sypezialbeftimmungen berubt, nimmt dem leptern,
aud den Konfequenzen ber verjdhiedenen Wuffafjungen Hergeleiteten,
Wegument den Wert nidht (. audy Blumer-Worel, Bundedjtanis-
recht, 3. Aufl,, Bo. I, ©.321). Dicfe Crwdgungen fithren dazu,
bafy die frithere Praxid bder Bunbedbehdrben aufgegeben yverden
mup, wdabrend freilidh dad vom Refurrenten aud der Geltung
eined einfeitlichen materiellen Rechtd beyliglich dex Delift3obliga-
tionen gejchOpfte Wiotiv nidht ftichhaltig ware, Dad Refurdbegel-
ren fann tmmerhin nidt im gangen Umfange gutgebeifen werden,
ba e3 nidt Sadje ded Bundedgerichtsd ift, die Redht3difnung aus-
sufprecherr. Sondern 3 ift lediglich Dber angefodhtene Enticheid
aufzubebent, und e8 wird bann ber Badler RecdhtSdfjnungdrichter
auf Grund ded bunbedgevichtlichen Enijdyeived neuerdings iiber bad
Rechiaddffnungdbegehren u befinden Haben,
Demnach hat dad Lunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begriinbet erflart und der angefocdhtene Ent-
fdheid ved CivilgerichiBprifiviumsd Bafel aufgehoben.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

Porstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

86. Urteil vom 22. September 1898 in Sadyen
Arnold gegen Nri.

Voraussetzung der Bestellung eines Vormundes fir einen Abwesenden
nach Urner Rechi.

A, BWilbeln Wrnold vor Alterf wanbecte vor Jahren nad
Amerita ausd. Von feinen ingwijhen verftorbenen Ellern und
einem ebenfalld verjftorbenen Bruder ift ihm Bermdgen ange=
fallen, bag nody unverteilt in den Hanben weter in Wltorf wobn=
Bafter Britder, Fran und Cmanuel Arnold, legen foll. Jm
Ofober 1897 fuchte die Korporvationdverwaltiing Uri eine Fovs
berung von 294 Fr. 75 Gi3., Ulimentationsfoften fiiv ein un-
eheliched Kind ves Wilhelm Arnold, bei Frang Arnold in Wltorf
eingutreiben, erbielt aber ben Bejdheid, vap leptever nidht BVer-
walter bed Vermbgend feined Bruderd fet. Die Korporationsvers
waltutg Wri wandte jidh nun an ben Regievungdrat ded Kantond
Uri mit bem Begehren, e3 jei Wilhelm Wvnold unter Bormund-
fhaft au ftellen, bamit die Berwaltung zu ihrem Guthaben ge-
langen fdnne. Die Bormundichafdbehdrde von Ultdory weigerte
fich, trosdem bver Regierungdrat ihr entjpredjende Weifung er-



