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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdgung:

Der Rahlungdbefehl der Witwe Koller ridhtete fich, wie bles
offenbar bem zu Grunbde Iliegenben materiellen Schulbverhilinis
entfprach, gegen den Gobn Geovg LWetlt, und die Mutter wurbe
pavin Blog a3 Bertvelerin ded Schuldners, der nodhy minderjibrig
war, gemannt., Betrieben war fomit blog der Sohn Letli, und
infolgedeffen fonmte audh mur gegen ibun bdie Betvelbung fort:
gefetst werden. Mun aber bat der Betreibungbeamte die Pfandung
gegen die Mutter Wetli vollzegen, dle er irvthimlicherweife al3
Betriebene betradytete. ©8 geht died nicdht nur aud feiner Unt-
wort, Jonbern audy davaud flar Bevvor, baf er auf der Pfin-
bungdurfunbe bemerfte, die Pfandung fei im Beifein ,der Scdhulb-
nerin? vorgenommen worben. €3 Bandelte fich alfo andy nidht
etoa um eine gegen den Sobn gevichtete Pfindumg, in ber die
gepfanbetenr Objefte vor Dder Mutter vindiztert worben mwdren.
Fite eine Fovijesung der Betreibung gegen bdie Mutter fehlt 3
aber an der evforderfichen Detretbungdrechtlichen Grunbdlage, einem
Sablungdbefehl. Die Pfondung ift dbedhalb mit Reht anfgehoben
worben, Dagegen wird nun der Vefreibungdbeamie dem Fort-
jebungdbegehren der Gldubigerin in gefeplicher Weife dadurd

Holge au geben Baben, daff er gegen den Sobn Wetli eine Pfin-

dung ausdfithrt.
Demutad) Hat dle Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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94, Gntfdeid vom 20. Juli 1898 in Saden Stern,

Pflicht der Konkursdmter zur Hebung von Unkilorheiten eines Kollo-
kationsplanes ; Art. 247 Schuldbetr-Ges. : Art. 250 eod. ; Bedeu~
tung des Rechtes der Anfechtung des Kollokationsplanes.

L Jmn Konfurfe ded Annibal Fejtner in Wilflingen melvete
die Chefrau de3 Konfurfiten eine Weiberguidforderung von
38,000 Fr. an, wobei fie fir bie HAlfte dad gefesliche Privi-
legium Beanfpruchle. Bei der Kollofation wurde bie Forderung in

einem Betrage von 20,000 Fr. jugelaffen; davitber, in yel=

chem Betvage ein Priviley anerfannt werde, litt der Kollofations-
plan an Unbdentlichfeit. Fachbem derfelbe am 4. Mary 1898
bifentlich aufgelegt und den Betetligten, fo audy dev Frauw Feftrer,
bie worgefchriebenen Wnzeigen gemacdht worben waren, teilte dad
Sonturdamt der Frau Feftner mitteljt einer neuen Wngeige vom
7. Marz 1898 mit, dafy ein Borgugdredht fiiv die amerfannte
Weibergutdforverung von 20,000 Fr. nidyt gewdhrt werbe. Frau
Reftner nabm diefe Wngeige entgegen unb evhob in der Folge
gecichtiiche KRlage auf Unerfennung der angemeldeten Weiberguts-
forderung im wollen Betrage von 38,000 Fr. und bed Privi-
legiums fiir bie Halfte.

IL. Unbderfeits hat Jobaun Stern, Bierbepothalier tn Sitridh,
a8 Konfurdgliubiger bded Unnibal Fejtner, die Umweifung bdex
sran Feftner gerichtlich angefodbten infofern, a8 berfelben ein
Privileg gugeftanden worden fei. I3 derfelbe dann bavon Kennt=
nié erbalten batte, daf da3 Konfurdamt bdad Privileg unterm
7. Mary ebenfalls Defivitten BHabe, erhob er mit Gingabe vom
2. Wpril 1898 gegen biefe Beftreitung Bejdhwerde bei der untern
fantonalen Aufjtchtabehdrde, weil nady der Publifation ded Kollo-
fationdplaned foldye Beftveitungen nidht wmebhr gulliiig feien
(Wrt. 247 bed Betreibung3gefenes). Die Befdhwerde wurde von
ber untern und, nadbem jie vor ber obern fantonalen ufficyis-
behdrde ernevert worben war, oudy von bdiefer abgewiefen, von
letever, laut Cntfcheid vom 24. Wai 1898, im wejentlichen mit
folgenber Begritudbung: Da e3 jich um bdie Frage handle, ob
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eine aquf Abdnberung ober Berdeutlichung eined bereitd aufges
legtenn  Koflofationdplaned gevidhtete Ffonfurdamtlihe Berfigung
oy guldffig fei over nichi, jei dle Rompeteny der Wufjichts-
Behirven gegeben. Dev Befdhwerdefiihrer fei jur Bejdmwerde legi:
timiert, ba feine Ftechijtellung im Konfurfe eine beffere fei, wenn
feine Bejtreitung einglg bletbe, er jomit ein Juterefle daran BHabe,
vaf bie Beftreitung der Mafle ald3 nicht erfolgt Setradhtet werde,
Jun fei bie Verfiigung ded Konfurdamted bann jedenfalld unan-
fecdhtbar, wenn man Ddavin lediglich eine BVerbeutlichung bed un-
pollftandigen Kollofationdplaned evblice. Wber audy bdanu, wenn
angenommen witcbe, e3 liege eine materielle nderung bed Kollo-
fationdplaned vor, o fdmmte von einer Gefepwidrigleit nidht ge-
fprodien werben, da joldje Ubdnderungen fo lange uldfjig feien,
al3 die Unfechtungsfrift loufe und der betvoffene Gldubiger
mittelft geridhilicher Klage noch dagegen auftveten fdume.

HI. Gegen bdiefen Cutjcheid bHat Stern den Refurd an da3
Bunvedgericht evgriffen.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdtommer 3ieht
in €rwigung:

Wenn, wie die beidben Vorinftanzen anmelmen, der Koliofations-
plan, wie er am 4. WMiry 1898 aufgelegt wurbe, bariiber im
unflaven [ie, ob, besw. in welchem Betvage Dder Frauenguis-
anfprache der Frau Fejtner ein Priviley ugeftanden werde, jo-

Batte dbad KonfurBamt nidht Hlof dad Recht, jondern bie Pflidht,

bie linflarheit durch eime fachgemdge Lerpiigung, die hler in
einem erliuternden Bufag im Kollofationdplan und in  einer
jachgemifen Witteilung an bde Glaubiger beftond, zu BHeben.
Dern der Kollofaticndplan joll nicdht nur daritber, ob und inwie=
weit dle angemeldeten Forderungen anerfannt werden, joubdern
audy itber dle ihnen uerfannte RNangordbuung Auffluf geben
(Urt. 247 Betr-Gef.). Und gwar fonnm und muf eine jolde
Grliuterung jelbjtverftindlich anchy nod) nachy Ablauj der fir bie
Wufjtellung ded Kollofationdplaned in vt 247 fejtgefelten Frift
von zwanzig Tagenm, bdie dberhaupt nur der Ordnung balber
anfgeftellt unb fiir dagd materielle Konfurdredit ohune Bedeutung.
ift, erfolgen. 2Wollte man aber audy annehmen, der am 4. Wiy
1898 aujgelegte Kollofationdplan BHabe an eiver Unflarheit in
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Bezug auf die Frage ved Privilegd ber Chefran Feftner nicht
gelitten, inbem biefed Privileg darin fitr den Betrag von 20,000 Fr.
anecfannt gewejen fei, und e8 babe die Wngeige vom 7. Wivy
fomit eine materiefle Abanderung ded Kollofationdplaned beveutet,
fo fann fich davitber boch ver Refurrent jedenfalld nidht bejchwe:
v, Deflen Rechisftellung wurde daburdh, dag vom Konfurdamt
pad urfpriinglich anevfannte Privileg aberfannt wurde, filed erfte
feinedwegd verfdlimmert, foubern verbeffert, da burdy die Ab-
anberung Frau Feftner gegwungen wurde, die Kldgervolle u
itbernelmen, wenn fie ihr Privileg sur Anerfenmung bringen
wollte, Wwihrend obhne die Wbdnderung bdie Gliubiger, fo audh ber
Refurrent, fagend auftretenn muften, um bad Privileg su bejeitis
gen. Die Mapnabhme bed KonfurBamted wieberftritt fomit den
Sutereffen der Gldubiger nicht, fondern bdiente thnen, unbdb nidht
fie fonuten fich vesbhald iftber dle Wbdnberung bejchweren, jondern
bodftend Fraw Fefiner, dle nun aber durd) vovbehaltlofe n-
nafhme ber bezliglichen Ungeige und durd) Andjpielung der Klage
pa3 Borgehen bes KonturBamted gebilligt Hat. Lobl ftand o3
bem Refurrenten bei der Sachlage, wie fie fich vor der Abdnderung
be3 Kollofationdplaned vom 7. Mry darftellte, offen, felbftdndig
pad Privileg der Frau Feftner u beftveiten, und er fonnte in
biefen Jalle Hoffen, dak ber Prozeggewinn ithm eingig zufalle.
Allein, auch die fibrigen Glaubiger fonnten dad Privileg anfech=
ter, und wenn fie bied thaten, fo flel ihnen allen ber Progeh-
gewinn — Der iibrigend jo durdhoud nicht in jichever Ansdficht
ftand — u. Jvgend ein BVorteil erwudyd dem Befchoerdefithrer
in bdiefem Falle bdaraus, daj bdle wurfpringlide BVerfiigung ved
Ronfurdomted Detreffend dad Privileg ber Frau Feftner aufrecht
erhalten, bad Beigt aljo darausd, daf basdfelbe von dem Umte an-
erfanstt wurbe, nicht, und die blofe Miglichleit, dafy ihm viel=
leicht bev Prozepgewinn einglg gufallen mbchte, vermag ein genit-
gended Snterefle anm der felbjtdndigen Wnfedhiung ded BVorgehend
bed Amted nidht 3u Dbegriinden. Dasd Recht zuv Befiveitung der
burdy ben Kollcfationdplan anerfannten Forderungen und Privi=
fegten 1Jt bem eingelnen Gliubiger nicht zu dem Cnde gegeben,
pamit er ouf Unfojten der Maife einen Gewinn madgen tone,
fonbern zu dem Rwede, baf er nidt in ungehdriger Weije um
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bie thm fonjt gufommende Rontursdividende gebradit werde, An
fih Hat e Teinen amdern Unipruch, ald den auf die Dividenbe,
bie thm Dei gehbriger RKollofation ber Forderungen zufommen
wiirde, und die Beftimmung in Art. 250, AL 3 bes Betveibungs-
geleted Bat nur die Bebeutung, bap devjenige, weldher den Progef
infolge ber Michtteilnalme anbderer ,\;ntereﬁenten afleft und auf
jeine Rechuuntg und Gefabr fithet, ald Aquivalent fitr dag Nififo
audh den Prozefgewinn in ecfter Linie befommen foll, Die Mig-
lichfeit der Grlangung diefed Gewinnd bevedhtigt aber den eingel-
nen Gliubiger nidt, eime WMajregel amgufechien, bdie davanf
absielt, jenen Gewinn der Gefamtbeit der Gliubiger juzwenden,
und ein Bejdwerderecht dedlelben ift bdanm fedenfalld audge-
fbloffen, wenn, wie died im vorliegenden Falle zutrifft, bie Ber-
fligung geteoffen wurde, bevor bie Frift verfloffen war, inmert der
burdy felbftandiged gevichtliched Auftveten bdie Jamtlichen itbrigen
Glaubiger mit dem fidy Bejchwerenden Dbeyiiglich ved eventuellen
ProgeRgewinnes in Konfurveny tveten Ffonnten.

Demnad) hat die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

95. Entfdeid vom 20. Juli 1898 in Saden
Sdoty & Cie.

Pflicht zur Zahlung der Kosten eines Anfechiungsprozesses ; Abgren-
zuig der Kompetenz der Gerichle und der Verwaltungsbehirden. —
Uebergang vom summarischen zum ordentlichen Verfahren. Art, 2341
Abs. 2 Beir.-Ges.

I Sm Konfurje de8 Grnft Shwant, Kupferihmieds in Mollis,
ber vom Konfurdrigter in bad jummarifche Verfahren gemiefen
wothent war, Berief dbad RKonfurdamt eine Gliubigerverfanumlung
ein, um itber die Wnbebung eine3 AnfechtimgSprozeifes gegeniiber
Kupferjdymicd Weik Bejblup su faffen. Su der Berfammlung
wurde auch die Frma Juliud Sdody & Cte. in Jiridh, dle im
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Konfurfe eine Forderung angemeldet Hatte, eingelaven; fie nabhm
jevoch baran nicht teil. Gemdf Bejhlug ver Glaubigevverfamm:
Img wom 5. MNovember 1897 wourde dann der Wnfechtungdprozep
angebober; er ging inbefjen verloven. Da die Konfurdaftiven
ur Dectung der Progefioften nidht hinveichten, belaftete dad Kon-
furdamt ble Gliubiger mit dem ifren Forderungen entfprechenden
Betreffnif.

II AB nun dad KonfurBamt vou bder Frma Juliudg Sdod
& €ie 1bren Untell an den *Progelojten mit 90 Fr. 20 Gi3.
eingiehen wollte, erhob jie Befchwerde bei den Glarner Huffichts-
behbrden, weil eine Gildubigerverjammiung fiberhaupt nidit Habe
einberufert werden diivfen (Art. 230 und 231 bed Betveibungs-
gefeed) und weil audh jonjt dle Gliubiger nicdht jur Bezahlung
ber fraglichen Koften verhalten werven funten. Bon beiben fan-
tonalen Sujtangen wurbe die Befdywerde ald unbegriindet abge:
wiefen.

IT. egen den Enifheid der obern fantonalen AuffichSbehorbe
Bat die Fivma Julud Sdody & Gie. ben Refird erflict, mit
bem ntrage, e3 fez au erflaven, baj die Nefurrventen nicht pflich-
tig feten, in dem Unfechtungsftreite gegenr Kupferidimicd Weify an
entftoanbenen  fonfurd=, vefp. Prozep= und WUnwaltdfoften, einen
Beitrag im Verhiltnid ihrer angemelveten Forberung an dad
Konturdamt Glarus ju bezahlen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:

©3 Handelt fich, wie aud den in der Refurdidrift geftellten
Begehren flar BHervorgebt, einglg davum, ob bie Refurcenten
pilichtig feien, an bdie Koften ded UnfechtungSprosefies, den dad
Konfurdamt infolge Crmiditigung einer Gliubigerverfamminng
gefithrt Bat, einen Beitvag zu leiften. TWher eine folche Pflicht,
fal(3 fie beftritten wird, urtetidmafig abjufprechen, jteht nun den
Nuffichtsbehdroen nicht zu. Died ift vielmehr Sache der Gerichte.
Die Anfficitabedvden Ednnen fich hochitend variiber auslaffen, ob
vom Standpuntte ved Konfurdrechted aud der Konfurdbeamte mit
Recht bie Forderung geltend mache ober nicht. Hievitber i 3u
pemerfen : Wenn ancy die Cinbernfung einer Glaubigerverjamm:
fung im fummarijhen Ronfursverfabren und dev Ubergang von
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diefem zum orbentlichen Ronfurdvecfahren nicht ald audgejchlofen
betvachtet werben darf und wenn ferner aud) in einem foldhen
Falle gewif nicht verlangt werden fann, daf zur Befchluffaffung
itber die Anbebung eined Progefjed eine jweite Gliubigerverfamm:
lung einberufen iwerbe, fo war dod) der Konfurdbeamte gehalten,
bevor er den Bejdhlufp der Gliubigerverjammlung audfithrte, fich
von ben Gliubigern ben erforderlichen Rojtenvorfohufy leifien u
laffen, wenn bie Mitiel der WMaffe zur Decfung der Koften nicht
binveidhten; o8 folgt diefe Pflicht unmittelbar ausd Art. 231, A6, 2
bed Befreibungdgefeped, wie iibvigend audy aus ver Natur der Sahe,
Dagegen fehlt unter den die Bdffentlich-vechtlichen Befugnifie und
Pilichten umd da3 amtliche BVerhiltnid ve3 Konburabeamien ju
be im Ronfurdverfabhren beteiligten Perjonen vegetnben Beftim-
mungen de3 Vetreibungdgejesed eine folhe, aud der ficdh ergibe,
bag ber Beamte, ber e8 unterlaffen Haf, fih sum vovaus fiir die
Koften eined Progefles ficher ftellen zu lajfen, fich nadhtedglich an
bie Gliubiger Halten Edme, und gwar andy an fjoldse, die an der
Bejdlupfaffung fber bdie Projepanbebung nicht teilgenommen
baben. €3 muf bedhalb die Befehwerde ber Retuvrenten, die fich
gegen bie eltendmadhung einer foldjen Fovderung rvidhtet, gut-
gebeifen werben. Jmmerhin bleibt e3 dem Beamten vorbeBalten,
fall3 er au3 rein civilvechilichen Gefichtspuntten feine Forderung

begriinben gu fumen glaubt, biefelbe vor den Gerichten eingu-
fagen.

Demnachy hai dle SHuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd iwird begrimbet evflivt und die Befhiwerde ber

Refuveenten unter Wufhebung ve3 Borvent{cheived im Sinme der
Crwigungen gutgebeifen.
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96. Gnt{deid vom 20. Jult 1898 in Saden Emmenegger:
471, 143 Belr.-Ges. Anfechtung von Steigerungsbedingungen.

I Sm Prandwerwertungdverfahren gegen bii Firma Emumen-
egger & Gle, gur Brafferie St. @?ttf)arb it @nfd).enm, fa"nb am
7. Jebruar 1897 bie weite @tezgew';ng L“lf)t?t‘ bie Berpfan?eﬁ;ben
Riegenfcaften, Brafferie St @gﬁtbcﬁrb in (Sskf)enfm, jtatt, bei der
bieje nm ben Preid von 62,850 Fr. ber Ravoline @i}tm&ne%geai
in @bdidener und bev Frau Luife %@ev:(&mmenegger in ggf;g:
nola gugefhlagen vourden. Nach 3iff. 2 ber r@texger‘urtgt ef;n:
gungen jollte die gange Rauﬁummg, ,Jofern 'mtt bent %&)pofF)e n1;:
,gliubigern vom Kufer nichtd weitered veveinbart wer eniaa ,
an vad Vetveibungdamt in bar begablt merb_en o 3mar§ /s gm
Gteigerungstage und ber Reft inuert brei ﬁ)toltaten. 2[;1 zt
Saufpreid wurbert unter groet Malen 24,012 Fr. b0 €15, 'Begaf)gr
bagegen blieh der Feft au@ﬁef)enb,'auc@ nacf)bem'berg%etrg ungs:
beamte von Gidjdenen am 9. Mai 1898 an §1e Grwerberinien
eine Hufforderung Fur Begahlung derjelben m}t be? %n;rnbung
erlafjen Hatte, daf fonft nady Art. 143 be@ﬁ Qie_trj:tbung;geiege
eine mene Steigevung angeorbuet Ywerde. @imag biejer Q{n rohung
fepte Dag Betveibungdamt auf ben‘ 14, Juni ’1898 t‘emeg ' neu?
Steigerung an. Hiergegen fithrien bt_e @rwerfgrmnen" i‘er teg;nt—t
jhaften Bejchwerde bei Der fantonalen E‘Iuﬁzc.f)t%ebor ¢, Yourde
aber mit Gntjchetd vom 28, Mai 1898 abgewiefen. —_—

11, Jun wandten fich) Karoline @mmeneggex unb Luife ' u%er':
Gmmenegger an bad %unbeﬁgerigﬁ? mit Ddem %ggef)rez;,{ btebm;,
fiigung bed Betretbungdamies @bfc?enen Betreﬁenb‘ no; ! bgc
einer meuen Steigerung fei, in ﬂibanbeyung ed .(Sntgcf)etn ceﬁ e
fantonalen Anffichrabehirde, aufﬁtf;;ﬁeét.bﬂtacé);izgﬁgb :Eg&zéé;{i’:

Best ebracht orden {)f, vap oer )
ﬁ:égg%?%ieaigﬁri&? purdy bie geIeif_%eten _3af)111n§fn gedectt, Itzxegr
oot dert anbern auf der Legenjchalt I)qrtenben Titeln nur Sr&)
gefinbet unb betrieben fei, berjentige bed A %‘efie;man’n in bgu i 4
ot 30,000 Jr., und daf diefe '3nrber1{ng Beitmtten. z:ne; ¢ u%az‘
im ProgeR lege, witd in rechtlicher Begiehung bemterft; Die Be=



