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Zweiter Abschnitt, — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales,

I. Persbnliche Handlungsfihigkaeit.
Capacité civile.

127, Urteil vom 16, November 1898 in Sadien
Sdmid gegen Appenzell J.-Rb.
Evrlischen der Altersvormundschaft P30 jure.
Entmiindigung Volljahriger.

Der tm Jahre 1870 geborene . Sdymiv, Schufter, v
ﬂlppen‘gell, in Gmmen, Rantond Quzern, refu?rierte and)baié éBut’;t:
beégeljtc'f')t gegen einen Bejhluf von Lambammann und Stanves-
fommifjion be3 RKontons Appenzell J.-RY., wonach er unter
Q}grnfunbfd}aft bleibert follte. Dev angefochtene Befchluf fiist jicy
If:btg[t&) barauf, der Refurrent befige nidht bie nitige Gewdabhr flie
eigene und fﬁfot&nbige Berwaltung feine3 BVermbgens. Ter Re
Buveent wav §. 3. lebiglich al8 minverjaprig nady dem Tode feined
Baterd unter Bormumdidhaft geftellt voorden.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. MNad bgn eigenert Grfldrungen der Standegfommiffion ift die
Q}elrmun.bfclfpart, beren Aufbebung ber Refurvent Begéﬁrt, feiner
Se_ﬂt .Ieb.lglld) wegen WMinderjdhrigteit ausgefprochen worden. Nun
pe;tre'tiet vie Stanbdestommifjion felbft nidht, dag der Refurrent
}ngmiicf)en“ groRjdbriy geworden fei. Danach erlojdy aber die fiber
b verbingte UlterBvormund]dhaft ohne weitered mit vem Seit=
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puntt dev erveichten Bolljihrigleit, b, §. mit dem juviidgelegten
goangigiten Wlter3fabre (Wrt. 1 bed Bundedgefeped betreffend die
peridnlidie Handlungdfabigheit); eined bejondern Aufhebungd-
bejchluffed bedurfte e8 midht, und indbefonvere fland e3 der Stan:
defommijjion nicht etwa zu, dbie Chavafterveife ded Refurrventen
st priifen wnd  ihn je nacdh dem Wudfalle diefer Pritfung noch
weitethin unter Vormundjdhaft zu  belafjen. Vielmehr wilf bas
Gefe, inbem ¢8 ben Buftand bder Hondlungdidhigleit mit einem
bejtimmten WltevBjahre eintveten IGf3t, gevabe ein allgemeines,
abjtrafte? Kriterium aufjtellen, dad dem Ermeffen ber Bormund-
fdhaftdbehiorben feinen Naum Ikt (vergl, Ucteil ned Bunbded:
gerichtd vom 26. Oftober 1883 1. &. Smellmarm, Umtl, Slg.,
Bb. IX, S. 482 Grw, 1). Uber Bolljibhrige aber it die Ber-
Hingung der Vormundjdhaff nur unter den in Art. 5 ded ge-
nannten  BundedgefeRed novmierten  Voraudjegungen zuldjfig
(Art. 8 eod.).

2. Daf bieje Bovaudjepungen vorligen, ift num vomw der
Stanbdbesfommijfion jwar angedeutet worden, alfein e ift Dbiefe
Bebauptung beute nidht zu Hoven. Denn e ftebt feft, dap eine
Entmindigung aud einem odiefer bunbdedrechtlich juldjiigen Bevor:
mundbungdgriinde gar nidht eingeleitet worden iit. Cine Vejdhrin-
fung der Handlungdfabigeit Volljdhriger ijt aber nur nady einem
poraudgegangenen Eutmindigungdverfahren uldjfig, und bda ein
folched nicht ftattgefunben Bat und devr Refurvent, wie gefagt,
volljabrig ift, muf die beftefenve Bormumdidhaft ald aujgeboben
erfliivt werden und find bdie Vormundjdaftdbehdrden verpiliditet,
dem Nefurventen fein WVermbgen audzubindigen.

Demtad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd witd ald begriindet und bie itber den Refurrenlen
beftehende Bornmmdihaft ald aufgehoben erflirt.



