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“oobl ebenjo bebeutende praftifche Unzubdmmlicheiten im Gefolge
haben, wie die nady dem Sinn und Geift ded Gejelsed al3 richtig
erfannte.
Temnad) Hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Der Jtefurd wird ald begriindet und bdemgemif ber RKreidge-
ridtdausdjdhug Davod, unter Wufhebung feined Cntjcheided vom
5./10. Januar 1899, al3 fompetent zur Beuvteilung bder Frage
:ped neuen Vermdgend erflavt,

V. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

8. Urteil vom 22. Marz 1899 in Saden
Rey gegen Biivid.

Siegelung des Nachlasses eines Nichtkantonsbiirgers. (Ziirche-
rische) regierungsrdtliche Verordnung betr. das beim Ableben
von Nichthanionsbiirgern zu Dbeobachtende Verfahren vom
18. Januar 1861, § 1 w. § 2; in Widersprueh mit dem B.-Ges.
betr. die civilrechtlichen Verhditnisse der Niedergelassenen
etc.? — § 925 des Ziircher P.-G.-B.

A, Um 23, September 1898 jtard in Rividy der in Birmens-
torf, Rantond Wargau, helmatberechtigte Prediger Johannes Rey,
unter  Hinterlajjung einer Witwe Wnna Maria geb. Bajel. Am
28. Geptember wurbe vorr einem Beauftragten ded Waifenamted
Birich ver Nacdhlaf de8 Johanned Rey unter Siegel gelegt, Unbd
am 30. September wied dad Begivtdgericht Jiirich, dbem vorfdhrifia-
-gemip won der Angelegenbeit Kenninid gegeben worden war,
anter Bevufung auf § 2 der veglevungdratlichen Berordbnung be-
treffend bag beim Wbleben von Nidptfantondbitegern ju beobady-
fenbe Berfahren, vom 19, Januar 1861, dbad Notaviat Riedbach
an, den Nadhlak befinitiv u fiegeln und bie Erben auBzumitteln,
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B. Siegegen Dbefdhwerte {ich Witwe Ney bei der WAppellations-
fammer ved jlivcherijdhen Obergerichis. Sie beantragte, e3 fei der
pezivisgevidytliche Befchluf vom 30. Sepiember, da ihm eine ge-
jepliche Grundlage feble, ald nidhtig aufzubeben und entjprechende
Wetjung an b3 DBezividgericht i evteilen. Die Refurrentin
machte geltend, die BVerordbnung vom 19. Januar 1861 ftehe und
falle mit bem Konfordat itber Teftierfibigleit und Grbredtdver-
Baltniffe vom 45. Juli 1822, mit Begug auf weldhed fie erlafien
wordent Jei. Nun fei dad Konfordbat durdy Wrt. 39 bed Bunbesd-
gefetie3 itber dle civilvechtlichen Berbiltniffe der Niebergelajienen
und Hufenthalter vom 25. Juni 1891 al8 aufgeboben erflivt
yoorden, Damit Habe qudy die BVerorbmung von 1861 ibhre Wirt-
famteit verloven. Die Wppelationdfammer wied die Bejdhwerbe
mit Cntjcheid vom 22. Oftober 1898 ab: €3 fei unrichtig, dbaf
die Berordnung von 1861 infolge der Aufhebung ded Konfor-
bated von 1822 babingefallen fei. § 2 derfelben beglehe fich nidht
nur auf dle Ungehdrigen der Rounfordatdfanione, jondern auf alle
Ritlantondbirger; und die Aufhebung ded Konfordatd Labe
blof zur Folge gebabt, daf eritere den letern gleichzuftellen feien.
§ 2 ber Berorbnung ergénge ben § 925 bed yprivatrechtlichen
Gefegbuched, der von ben Grimden, aud bdemen eine gerichiliche
Slegelung ded Nadhlaffed zu erfolgen habe, wur dle widitigften
Bervorhebe, und e im Nbrigen den zuftdndigen Behdrden Hberlaife,
au entjcheiden, ob ein augreichenber Grund ur Siegelung vor:
liege over nicht. Gerabe im vorliegenben Falle erjdheine die Sie-
gelung al8 geredifertigt, da bivefte Madhfommen nicht vorhanden
fetenr, und daber anbere Verwanbdte, die voverjt audzumitteln feien,
Anfpridhe auf ven Nadylaf erhebenr Ihnnen.

C. Witwe Mey evhob gegen ben Entjcheid ber Wppellationd-
fammer einerfeitd ecine Itichtigeitdbeidhiverde beim Kafjotions-
gericht be3 RKantond Rlivid), anbrerieitd einen jiaatdredytlicen
Nefurd beim Bundedgericht. Dag  Kaffationdgericht wied oie
Nichtigleitzbefchverbe unterm 14, Degember 1898 ab. Davon aug=
gebend, daf nodh micht audgemittelt fei, ob der Verftorbene neben
fetner Ghefrau nodh anbdere erbiibhige Bermanbdte befibe, wasd durdy
dag LWatfenamt ju evmitteln jei, wird junddjt feftgeftellt, daf die
Bevordnung von 1864 in gehbriger IWeife publiztert worden jei,
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und jodann bemerft: § 925 bed privatreditlichen Gefepbuchesd Hebe
nur die widitigiten Griinde Hervor, aud bdenen bie gerichtliche
Stegelig einer Berlaffenjdaft evfolgen dirfe, Davaus folge, daf
jelbft danm, wenn bie Vevordnung ded Regterungdrated von 1861
nidyt bejtdnbde, ber angefodhtente Entjcheid feinen Wiberfprud) gegen
bie fraglide Gefenedjtelle enthielte, injofern derfelbe dem allgemei-

nen Swed bdiefer Gefepedbeftimmung entfpredhe. Nun fei aber

lentered der Fall, wenn bdie geridhtliche Stegelung bdazn Ddiemen
jolle, die njypriiche audmwdrtiger Srben zu jidern, die wegen der
riumlichen Entfernung und dev grofen Sdhwierigfeit, vom Tobe
pes Grblafjerd Kenninid zu evlangen, weniger leicht in der Lage
jeien, ibre Anfprivche auf bie Crbidhaft geltend zu madjen, alé die
im Snlande wobnenden. €2 fonne aber auch dem Regievungdrate
alg Oberbehirde ber Laifendmter dad Necht nicht beftritten wer-
ben, auf dem BerorbnungBwege diefen lelsteren gemauere Unweis
fungen baritber ju geben, in weldjen Fillen fie, um dem Hwede
be3 § 925 zu entfprechen, bie gevichtliche Stegelung bei den Ge-
vidhten verlangen foflen, wenn nuv daduvd) fein Wiberfprud) gegen
biefe Gejeesditelle entftehe, wad binfiditlich ber Beftimmung i § 2
ber Verordnung von 1861 nicht der Fall fei. Auch jei die Ber-
ordnung tm @inverjtdndnid mit dem Obergericht erlafjen worden,
pag feinerfeitd befugt jet, Mnweijungen zur Anditbung der frei-
willigen Gevidhtdbarfeit su evteilen. Wenn man annehne, baf die
Peftimmung ved § 2 fih im Cinflang mit § 925 bed privats
vechtlichen Gefepsbuched Dejinde, fonme fie felbjtvedend oudh den
§§ 922 und 928 bed yrivatrechilichen Gefebbuched nidt wider-
fprechen. WAui die Bejdymerbe wegen BVerlepung ded Bundedgejetses.
itber bie cloilvechtlichen Berhiltniffe ver Niedergelaffenen und Auf-
enthalter trat pad Kaffationdgeridht nicht ein. Dagegen evtlivte
e3 bdie Behauptung, daf die Voraudfebungen ved § 2 ver Ber-
orbmung von 1864 nidit vovhanven feien, ald ungutreffend.

D. Sn ver Refurdfdrift an dad Bunbedgericht hebt der Wnwalt
ber IWitwe Fey unter Vevweifuny auf feine Cingaben an bdie
Nyppellationsfanmer und dad Kajjationdgeridht Hervor: Die Ber=
ordbuung von 1861 Dhabe nady ihrem JngreR nichtd anbdered fein
wollen, al3 eine Ausfithrungdverotdnung zu vem Konfordate von
1822 einerfeitd, ven Beftimmungen ded zircherijhen Privatredytd
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fiber interfantonaled Bormunbdjchaftdrecht und Crbredt andrevfeits.

Durd) dad Bundedgefe; von 1891 felen nidyt nur bad Konforvat,
fonbern audh die widerfprechenven Beftimmungen bed zlivdherijchen
Privatgejebuted fiver interfantonaled Bormuudidyaftd= und Erb-
recht aufgehoben wworven. Damit fei audh die Berordnung von
1861 vabingefallen. Lagu fomme: Der Crblafjer fet in Sirich
perftorben. Sein Nachlaf el jomit nach) dem mebrevodhnten

Bunbdedgefes joroohl materiell ald formell nach Rilvcher Fedst zu

befandeln gewelen. § 2 dev Vevordnung von 1861 entbhalte aber

eine Audnahmebeftimmung . Gunjten, event. zu Yajten, der in

Ritvidy vevfrorbenen Nichtiivcher. Eine jolche Audnahmebeftimmung
widerfpreche dem gangen Pringlp ved Abjchnitted 6 ber Wbteilung B

ed erften Titeld (vt 22—27) bed citierten Bundedgefehed wund
fei beshalb gemdp Art. 39 dedfelben aufgehoben. Auberbem wiver-

foreche die Beftimmung dem Art. 4 der B.=B., indem danad

Wichtfantondbiirger anberd behandelt wiitben al8 bie Kantons-

biivger. Wenn 3 fihy um die Verlafjenfchaft eined Siircperd han=
belte, hatte bdad Waifenamt nur dann bdad NRedht eingufchreiten,

wennt ¢8 al8 BVormundjhaftdbehorde gefebslich berufen wdre, die

Rechte einer BGeftimmten Perforr zu wabren, wad ed felbjt nicht
behaupte. Fraw Nep fHnme fich ftberdied nacdy Art. 22 ved Bun-
‘bedqefesed iiber die civilvechtlichen Berhdltniffe auch auf die §§ 922
und 928 ved ivcherifchen privatvechilichen Gefesbuches bevufen.
Bum Schlnffe wird bemerft, die BVerovdnung von 1864 fei ob-

folet geworben und werde nirgend3 wmehr buchitablich gehandhabt;
fie jei dedbalt ald burch Gewohnbeitdrecht aufgeloben zu betvach-

ten. Die RNefurrentin beantvagt, e3 fei ber Befchluk der Wppella-

Hondfammer vom 22, Oftober 1898 fliv nidhtig au erfldren unbd

biefelbe einguladen, dad Bejirfdgericht Sitvich anguweifen, dad
Begehren ved Waijenamtd Biivich um Slegelung und Jnventari=

fation bed MNachlafied Rey vow der Hand u weijen.

E. Da3 Waifenamt der Stadt Biividh vevweift onj die An-
bringen ti feiner Gingabe an bdie Uppellationsfommer, bie bdahin
gebent, baf § 2 der Vevordnung von 4861 alferbingd veraltet jei,
aber nody in RKraft beftehe. Die Wppellationsfammer hreveitd
Bat auf die Cinveidhung von Gegenbemerfungen verzidhtet.
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Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die BVerordbnung vom 19. Janmar 1861 hebt qn: a e
pRegierungdrat, im Cuwerftindniffe mit dem Obergerichte, in
pber Abficht, bad bei dem {m Diejigen Kanton erfolgten Ableben
peined Nidytfantondbiirgerd von dieHfeitigen Behbrven 3u beobady=
prenbe Bevfahren zu vegeln, nady Ginficht de3 Konfordated fiber
wZeftierungiibigleit wnd Erbrechtdverhilniffe vom 15, Heumonat
#1822 (Offigielle Sammlung 2¢.), jowie ver 8§ 319 . ff. und
»8§ 1980 1. ff. de3 privatredhtlichen Sefesbuches, vevordmet . . .4
S § 1 wird bejtimmt, e3 fei der Nachlaf eines Berftorbenen burdy
vent @emeinderat 3u inventavifieren und foweit 3 sur Gider-
ftellung vedfelben erforderlich fet, unter Giegel zu legen: a) wenn
Grben vorbanbden find, welde entweber unter obrigfeitlicher Bor-
munbjhaft ftefen ober unter foldhe gehbren (8§ 335, 363 und
1982 bes privatvedtlichen Gefehbuches) oder b) wenn ber Ber-
ftorbene im Ranten Jitvich formlicy nievergelafien war und eivem
ver Rantone angehbrte, die dem RKonfordat {iber Leftierungsfibig-
feit und Grbrechtdverhilinifie beigetveten waven ; im erfteren Falle
fei nady den Bejtimmungen bed yprivatrechtlicher Sefebuches iiber
Bormund{chajt, im leftern nadh ven Vorjhriften ded Konfordated
gu verfabren. § 2 lautet: ,Stivht aufer den in § 1 begeichneten
LGollen ein Nidhefantonsbiteger, fei e3 al3 Ntievergelaffener, Auf-
penthalter oder Duvdyretfenver (§ 116 u. ff. ved Oefesed betref-
Jfend bag Gemeindewefen, offisielle Sommlung, Bd. X, &, 158
oM ff.) im biefigen Kanton, jo hat, fofern bdie Grben gar nidyt
»ober nur fetheife im RKanton Siividy wohnen, der Geneinderat,
pjobalo ev von bem Tobedfalle Kenntnid erhilt, von bemjelben
poem Begivf3geridht nzeige 31 madgen und bdie Berlafjenjchaft
yoorldufig unter Stegel zu legen. nd § 3: +Dad Bezirfa-
ngeritht orbutet hievauf, auch wenn feiner der in § 1983 bed priz
poatvedtlihen Gefesbudied fpeziell begeichneten dalle vorliegt,
pamtlide Jnventavifation und gerichtliche Stegehung ver Berlaffen=
nlhaft (§ 1984 bed privatveditlicen Gefepbudied) an und trifft
yOte erforberlichen Magvegeln, damit dle Grbjdajt in bie Hinbde
»Der rechtmipigen Grben gelange”. Der Bier citievte § 1983 tes
privatreditlichen Gejegbudged beftimmt: ,Tie geviditliche Siegelung
»0et Berlaffenjdhaft wird angeortmet, wenn bejondere zureichende:
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,Oriinbe diefelbe rvechifertigen, indbefondere a) auf Begehren eined
yber Grben; b) wenn Wahrjdheinlichfeit dafii vorfanden ift, daf
serhlojed Gut da fei; ¢) wenn die Rechidroohlthat bed Gffentlicher.
yynventard begehrt worben ift; d) wenn e3 jur Sidherung der
LErbfdaftagliubiger erforberliy erjheint, auf deren Begehren;
,e) wenn einer der Grben fallit ift und deflen Slaubiger (§ 1024)-
68 verlangen”; und § 1984: ,Sn allen Fdllen, wo einte ge-
Jidtlide Siegelung verfiigt wird, ift Jugleih ein amilihes Jns
Joentar aufzunehmen”.

2. Wilrde jidh der angefochtene Gutfceid der Appellationdfams
mer eimglg auf bdie rvegierungdritliche VBerordnung von 1861
ftiten, fo yodre e3 fraglidy, ob er aufrecht evhalten werben fonnte:
Jwar fiunte bavauf, ob die materiellen Boraudfebungen ded § 2
berfelbert vorhanben feien, dad Bundedgericht felbjtverftandlich niche
eintretent, Fermer wiirde der Einwand, dak die BVevordbnung nidyt
in gehdriger Wetfe promulgiert worden fei und bdaf b {don
qud diefem formellen Grunde die Berbinbdlichfeit abgehe, nicht
gutgeheifent werden fhnuen, nadpem dad Kafjationdgericht feft=
geftellt Bat, e8 jei bdiefelbe in genitgender Lleife publiztert roorden.
Yueh inbaltlih war die BVerordnung nady dem damaligen Stande
bed Mechtd foum anfechtbav: § 1 enthdlt lediglich bie usfithrung
einer fantondgefeslihen und Fonfordatdrechtlichen Veftimmung.
Unb § 2 liep fich, da der Kanton Biivich beyiiglich bed Grbrechtd
b3 Heimatpringlp anerfannte (§ 3 de8 privatvecdhifichen Eefess=
buched), nady allgemeinen Grundiagen iiber internationale Nady=
lagbefandlung ausd dem Gefichtdpuntte dber Sorge fiir bie Erhaltung
ber Grbjchaft fiir dle Bervechtigten, dle nidht durch dad IBircdher
Recht begeichriet wurben und deren Srmitthung dedholb mit grofes

ren Schwierigleiten vorhanden war, ebenfalld wobl vedifertigen.

Bweljelhajier ift bagegen bie Frage, ob bie Verordnung, foweit jie
fidh auf die Angehdrigen anderer Kantone beyieht, nidht durd
da3 Bunvedgefes uber dle civilvechtlichen Berhaltnifje ber Nieder=
gelaffenen und Wufenthalter, vom 25. Suni 1891, auger Wik
famfeit gefetst worden fei. Dag biefelbe, joweit fie die Augfihrung
bed Ronforbated fber Teftterfibigleit und Erbredhtduerhilinifie,
vom 15, Juli 1822, bilbete (§ 1 litt. b), mit bem ermodhnten
Bunbesgejebe ihre Giiltigheit verloren Hat, ift ohne weitered far.
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Wit dber in Aet, 39 leg. cit. audgefprodhenen Anfhebung bed
Konfordated von 1822 fielen natiivlid) audy dle in Andiithrung
pedfelbent erlaffenen fantonalen Berordmungen dabhin, Man fann
aber weiter gute Griinde dafiir anfithren, da aud) § 2, uud,
foweit er bdamit in Sufammenbang fteht, § 3 der Vevorbnung
-af3 allgemein verbindlidhe Normen nicht mebr gelten fdnnen. Wenn
nimlig burch Art. 22 ved Bunbdedgefesed vom 25. Juni 1891
bie johweizerijchen Niebergelaffenen und Aufenthalter mit Begug
auf bie Crbjolge dem Rechte ded leften Domizild bed Crblafjerd
unterftellt worden jind, fo bdlivfen auf bdiefelben bodhy wohl feit
bem Sufrafttveten fened Gefebed aud) nicht mefr bejondere Bor-
Jdyriften begitglich ver amilichen RNadlagbehandlung angemwendel
werben. €8 wiivde jidh fragen, ob die Erivdgung, dag dle Erben
thatfachlich jehroever auffindbar Jeien, einen geniigenden Grund
abgugeben vermddte, um gegeniiber den Jtiedergelafienen und Auf-
enthaltern jtetd und in allen Fallen ein Verfabhren einjuleiten, dad
auf Bfrder nidt allgemein WAnwendung findet, und ob nidht in
ber Wmwendung bderartiger Spezialvorjdriften auf biefe Lexfonen
einte Verlepung ved Grundfafed der Gleichheit vor dem Sefesse
cecblictt werden miifte,

3. @8 it nun aber tm vorliegenden Falle nicht erfmrberlidi),r

ju diefer Frage Stellung zu nehmen, weil die Appellationdfammer
picht nur auf § 2 dev BVerordbnung von 1861, jonbern auch anf
bert bem § 1983 be3 frithern Gejetsed enifprechenden, im Gingang
obrtlich mit viefem fibeveinftinumenbden, § 925 ved privatrechilidien
Gefenbuched abjtellt und fraft eigener Prifung erflarvt, daf ein
sureithender Grund sur Siegelung ded Nachlaifed im Sinwe bdiejer
Gefepsedbeftimmung  vorliege. Jnjoweit Lerubt bder Entjdheid auf
legaler, bundedrvedhtlich unanfechtbarer Grundlage. €8 ergiebt fich
aud dem Lortloute der Beftimmung, dbak bdie Fille, in denen
eine gerichtliche Siegelung ftattiindet, dafelbft nidyt abchliegend
aufgesablt find, und num verfidft ed gewiR ‘toeder gegen einen
Berfaflungdgrundjas, nody gegen eine bunbdedgelepliche Morm, wenn
im Sutereffe audwivtiger unbefanuter Grben eine Siegelung unbd
amiliche Suventarijation angeordmet wird, Jndbejondere Ffoun,

fobald die Moafnahmen auf § 925 bed privatvedhilichen Gefep=

buched gegritndet find, von einer Berlepung ded Grundjaped der
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Gleichbeit vor dem Gefes nidht mebr gefproden werben. Denn
§ 925 gilt flir Biivcher ebenfo wie fiir Angehivige anverer Kan-
tonte; ja vor dem Bundedgefepe von 1891 galt die Beftimmung
wobl nuv ober dodh in evfter Rnte fir Jircher. Diefe werben
aljo offenbar bei jonjt gleichen Berhaltnifien gleich behandelt wers
ben wiiffen, wie bie Johweizerijehen Niedergelafienen und Nufent=
halter. ©3 Fithet detn audy bad Kaffationdgevicht aug, vaf, felbit
wennt die BVerovdnung von 1861 nidcht bejtinve, ver angefochtene
Gutjcheid Teinen Wiberfyprudh mit § 925 ved privatredhitlichen Ge-
jepbuched enthalte, vielmehr dem allgemeinen Swede der @eiegeé:
beftintmung entfpreche. Crweift fich derfelbe aber vom Standpuntte
bed § 925 bes privatrechtlichen Gefesbucied aud weder a5 ver-
fajlungs- noch al8 bundedgefemwidrig, jo muk der Nefurs abge:
wiefent werben, ohme daff entihicden u werden braudit, ob bdie
lebiglich auj § 2 ber Bevordbnung wvon 1864 abftellenve Begriin-
bung bed Begtrtdgerichytd und vie biefe gutheifenven Ausfirhrungen
er Appellationstammer, fir fich allein betvachtet, Baltbar ywiven.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfanni:
Der Refurd wicd ald unbegriindet abgeriefen.

9. Arrét du 29 mars 1899, dans lo couse Etat de Vaud
el veuve Riva contre U'Etat du Tessin.

Art. 22 de la loi susindiquée : for de suecession ; dernier domicile
du défunt. — Disposition de derniére volonté dans le sens de
Tart. 22, al. 2 lit.

1. — Le 4er féyrier 1898 est décédé 4 Lugano le sieur
Laurent Riva, époux de dame Eulalie Riva-Ballarini, partie
demanderesse au recours. Laurent Riva, originaire de Lugano,
exploitait depuis nombre d’anndes un commerce de cigares
€t tabacs 4 Vevey, olt il g’était marié en 1867 avec dame
Yeuve Kulalie Ballarini née Donnet, qui lui avait apporté le
dit commerce. En 1896 il fut atteint de lumbago et de scia-
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