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genommen, fiiv welche fein Retentiondvecht bejtebe. Dad ju ent:
feheiden fei aber nicht dte Hufjichtdbehirde uftindig, jondern 3
habe gemip Urt. 155, begw. 106 ff. ved Betreibungdgefensed vasd
CGinfprudgdverfabren ftattzufinden, weldhed vom Betveibungdamt,
eventuell ouvd) Unfepung von Friften ur gevichtlichen Klage,
durdhzuflifren fei. Demgemdh wurde mit Entjdeid vom 29. No-
vember 1898 bdad BetveibungBamt angewiefen, dagd genannte
Berfahren einguleiten.

IIL. Gegen bieferr Cutjcheid erhob namend ded €. Précour Dr.
Wity Refurd beim Bundedgericht. Gr madht geltend, a3 Ein-
fpruchdverfabren fet fdhon abgewicelt worben, und e3 Habe feinen
Sinn, o8 zu wicberholen, Jm Grunde behaupte denn auch bdie
Drittanjprecherin  Tilgung der Forberung; ihre Einvede fei alfo
die nimliche, die gegebenen Falld dem Schuloner nach Art. 85
be8 Betveibungdgejeised zuftehe. In bad Forberungdverhilinia
gwijdhen Sliudbiger und Schuldner aber fdnnme fih die Drittan-
forecherin nidht etnmifen.

IV. Die fantonale Anfficht3behdrde entgegnet hievauf, ver Streit
prebe fich wn den Umfong eined an jidh nicht eftrittenen Piand-
beyw. MetentionBrechtd, b, h. gevabe wm den Punft, der feiner
Heit in dem vom Uppellationdgerichte geftrihenen Sujase zum
erftinftanglichen Urteil gevegelt war und der nunmehr einer Gejon-
been  gerichtlichen  Jlegelung beditrfe, odie im  Berfabren ber
Art. 106 §f. au erfolgen Bhabe. Dad Betreibungdamt habe denn
audy bereitd bad Cinjpruchdverfahren eingeleitet, und e3 Habe in-
folge deffen dle Maria Schneiver, nachbem €. Précour ihre n-
fpriide Deftritten, Rlage erhoben. Diefe fei allerdingd nody nicht
beurteilt; immerhin fei durc) bdiefe Bovginge bdie Bejchwerde
gegenftandadlod geworbern.

Die Sdyulbbetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung: ,

1. Da bad gemdp dem angefodhtenen Enifdheide eingeleitete
Cinfpruhdoerfalren noch nidht jum Abjehlug gelangt ift, fann
nidht gefagt werden, daf der NRefurd bded €. Précour, wit dem
geltend gemadht wirh, daf dle Durdfithrung diejes WVerfahrens
gegent das Gefely verftofe, gegenftanb3lod geworden fei.
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2. Cireitig ijt, wie bdle Ffantonale Anffichtdbehdrve richtig
audgefiibrt Bat, nidht die Frage, ob bie betriebene Forberung
gettlgt fei, wnmd e3 fanm dedhalb feine Rede davon fein, daf nadh
Art. 85 ve3 Betreibung3gejeed hitte vorgegangen werben jollen.
Bielmehr fragt ed fich, ob dle vetinterten Gegenftinde ber Waria
Sdneider audy fiiv ble Progeplojtenforderung ded Glaubigers
Haftenr. Diefe ebenfalld civilvedhtliche Frage aber ift mit Redit von
per Bovinftany in dad Einfpruddverfahren nady Art. 106 ff. ved
Betretbungdgefeed veriviefen worden. €3 fann audy nidgt gefagt
werben, dafp der Streit jhon entfchieden jei, denn mit ber Frage
ped Eigentums wav bdle ded NetentionSredhtd nidht geldft, fetere
war B3 fest nidht gejtellt und wurde nidyt beuvteilt, offenbar
pedhald nicht, weil bdle Maria Sdyneider nidyt beftritt, daf file
bie Mietzindforderung ein Retentiondrecht ded Gliubigers an ih-
ven Gegenjtdnbden beftebe. Nachdem nun aber dad Fetentiongredht
in weiterem Mafe aundh fitr eine Fordevung geltend gemacht wer-
pen will, fiir die e3 nady Wnficht der Eigentitmerin nicht beftebt,
mufite nach Unleitung vouw Wrt. 41556 bad Verfalren gemdp
Art, 106 ff. angesrdnet werden,

Demnady hat die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

26. Sentenza del 7 marzo 1899 nella causa Lesst Zefferino.

Art. 88 Legge Esecuzione e Fallimento; termine per chiedere il
pignoramento. Art. 145 e 149 eod. Il tribunale deve osservare
ex officio la regola dell’art. 88 1. c.

1. 11 10 maggio 1897 Lessi Zefferino, di Camerino, per sé e
eredi fu Pietro, procedeva ad esecuzione in odio di Lessi Giu-
seppe per un credito di fr. 3260.85 ed accessori. Anteceden-
temente a tale esecuzione era stato spiccato da Lessi Zeffe-
rino contro lo stesso debitore altro precetto esecutivo N° 3344,
in continuazione del quale vennero pignorati il 19 maggio 1397
tre decimi di alcuni stabili formanti parte della sueccessione
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del padre del debitore, Stefano Lessi. I detti stabili avevano,
in data del 25 maggio 1895, formato eggetto di un istrumento
di compera fra il creditore procedente e gli eredi di Stefano
Lessi. Ma il curatore di uno dei coeredi, e precisamente del
prefato Lessi Giuseppe, avendo negato la propria ratifica al
contratto, il compratore Lessi Zefferino dichiarava, in data
3 aprile 1897, di riconoscere l'invalidita della vendita per cid
che riguardava la quota parte indivisa spettante al Lessi Giu-
seppe. Ora nel’esecuzione dipendente dal precetto esecutivo
N° 3341 essendosi realizzata un’eccedenza, la stessa venne
pignorata con atto del 9 agosto 1897, unitamente ad altre
eccedenze e crediti del debitore, a favore dell’esecuzione ini-
ziata posteriormente il 9 maggio 1897. Cio nondimeno la ligui-
dazione di queste eccedenze e crediti lasciava il creditore
allo scoperto per una somma di fr. 2085.14. 1l creditore, in-
formato verso la fine di novembre 1897 che il debitore dispo-
neva ancora di alcuni altri beni pignorabili (alcuni mobili e la
meta di una selva), rinunciava pel momento ad un pignoramento
suppletorio, in vista dell’esiguitd del valore che ne avrebbe
potuto ricavare. Se non che pili tardi, avendogli il curatore
di Lessi Giuseppe promosso un’azione di rivendicazione per
gli intieri beri formanti oggetto del contratto 25 maggio 1895,
e nel corso della causa essendosi il convenuto persuase, a
quanto afferma egli stesso, che la quota parte spettante a
Lessi Giuseppe era superiore ai tre decimi pignorati e realiz-
zati nell’esecuzione N° 3341, esso chiese, con istanza del
3 ottobre 1898, che fosse pignorata, oltre ai pochi mwobili ed
alla selva di cui sopra, anche la parte indivisa ed indetermi-
nata che potesse ancora spettare al debitore sugli stabili
rivendicati. Tale istanza venne ammessa perd dall’'Ufficio solo
per cio che concerne i mobili e la selva. Per ¢id che riguarda
invece l'interessenza del debitore sugli stabili in questione,
I'Ufficio si rifiutd di procedere al pignoramento, allegando che
1 beni suddetti si frovavano inscritti all’estimo non a nome
del debitore, ma dei creditori precedenti. Questo modo di
vedere venne confirmato anche dal Presidente del Tribunale
di Bellinzona, quale Autoritd inferiore di vigilanza. Dalla
quale risoluzione avendo il creditore ricorso all’Autorita can-
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tonale superiore di vigilanza, questa con decreto del 21 di-
cembre 1898 mantenne la soluzione accettata dall’Ufficio per
ie ragioni seguenti:

La domanda dell’istante tende a far pignorare delle ragioni
indivise, senza specificare quanto e quali esse siano. Ora non
& ammissibile tale modo di procedere, inguantoche per far
consumare un atto di pignoramento occorre stabilire specifi-
camente quanto e quali siano i beni da pignorare. Civ & asso-
lutamente intuitivo, dal momento che il pignovamento non
deve portare sopra una guantitd di beni superiore 4 ci0 che
& sufficiente per tacitare il credito per il quale si procede, e
dal momento che deve essere fatta una stima dei beni appresi.
L’art. 432 della legge designa bensi I’Autoritd incaricata per
determinare il modo della realizzazione di una quota di ere-
dita indivisa, ma non esclude punto che il creditore e, nelle
sulle sue indicazioni, I'Cfficio abbia I'obbligo di determinare
quale sia P'interessenza che intendesi pignorare. L’istanza del
creditore & poi strana per un altro riflesso. Sta un atto di
vendita a favore del creditore, atto querelato, & vero, ma che
non fu per anco annullato dalla competente Autoritd giudi-
ziaria. Pel momento i beni oggetto della vendita sono dunque
in proprietd del creditore, il quale vuole che su di essi si pro-
ceda a pignoramento, senza modificare tuttavia la posizione
da loi acquisita nella causa vertente, vale a dire senza am-
mettere né negare i diritti di proprietd vantati dal debitore.
Sono due posizioni in antitesi I'una coll’altra quelle che in-
tende aquistare il signor Lessi Zefferino: la prima di proprieta
degli enti da escutere, la seconda di creditore avente un di-
ritto di pegno sugli stessi. Né & detto dall’istante cosa intenda
che sia per accadere della causa gid in corso allorquando il
pignoramento fosse eseguito. Vorrassi far luogo ad una nuova
azione in base agli art. 106 e seguenti, o devesi continuare la
causa gid intrapresa? I beni da escutere essendo in possesso,
non del debitore, ma del creditore, I'Ufficio dovrebbe asse-
gnare a Lessi Zefferino un termine di dieci giorni per agire
giudizialmente contro.... s& stesso allo scopo di far dichiarare
la sua proprieta.

2. Contro tale decisione Lessi Zefferino, per sé e coeredi,
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ricorre attualmente al Tribunale federale, domandando: ¢

vig principale, che venga ordinato all’Ufficio di procedere al

pignoramento in conformitd dell’istanza, salvo, se ne & il €as0,.

a determinare la quota parte indivisa appresa, in qual modo

crederd migliore; e in via subordinata, che vengano pigno-

rati 1 due decimi indivisi dei beni indicati.

In diritto :

Le istanze cantonali hanno respinto la domanda del ricor-
rente, tendente ad ottenere il pignoramento dei diritti spettanti
ancora al debitore sugli immobili in questione, per due mo-
tivi: l'istanza inferiore, perche i detti stabili figurano inscritti
all’estimo a nome del creditore procedente, e non del debi-
tore; I’Autoritd superiore, perche si tratta di ragioni indeter-
minate, litigiose, di cui non si pud precisare il valore e che
quindi non si possono staggire in un importo corrispondente
all’ammontare del credito. Si pud essere in dubbio sull’atten-
dibilita si dell’una che dell'altra opinione. Dato perd anche
che le stesse non fossero accettabili, il ricorso dovrebbesi
respingere egualmente per un altro motivo:

It creditore &, ciod, in ogni caso, perento nel diritto di chie-
dere un pignoramento suppletorio.

L’art. 88 della Legge Esecuzione e Fallimento concede al
creditore un termine di un anno, a partire dalla notificazione
del precetto esecutivo, per chiedere il pignoramento. Questo.
termine vale tanto pel primo pignoramento quanto per i pigno-
ramenti posteriori, quando gli oggetti pignorati non sono suf-
ficienti ed & necessario percid di staggirne degli aliri. Una
eccezione a tale principio non si di che in due casi: nel caso-
dell’art. 145, il quale permette all’Utficio, a realizzazione ay-
venuta, di completare il pignoramento qualora la somma rica~
vata non basti a coprire Pammontare del credito ; ed nel caso
dell'art. 149, nel quale, entro sei mesi dopo che venne rila-
sciato 'attestato di carenza de beni, I'esecuzione pud essere:
continuata senza bisogno di un nuovo precetto.

@) 1l ricorrente ha fondato infatti la propria istanza sopra
il disposto dell’art. 145 della Legge Esecuzione e Fallimento;
ma gli estremi di questo articolo non si riscontrano nel caso
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presente. L’art. 145 dispone che I'Ufficio abbia a completare
sncontanente 'avvenuto pignoramento e che abbia a ven-
dere i relativi oggetti @ breve distanza, dopo averli staggiti.
Nel caso concreto 1'Ufficio di Bellinzona si & offerto di osse-
quiare al disposto dell’art. 145 per i beni che a quell’epoca
sapeva di proprietd del debitore, e se il pignoramento sup-
pletorio non & avvenuto, lo si deve esclusivamente all'inter-
vento del creditore, il quale riconosce egli stesso di avere
rinunciato provvisoriamente a tale completazione. Ora non &
lecito al ereditore di prolungare in tal modo i termini stabiliti
dalla legge per procedere al pignoramentoe suppletorio, ritar-
tando nello stesso tempo la chiusura deli’esecuzione. Come
risulta chiaramente dall’art. 88, la Legge Esecuzione e Falli-
mento vuole che le operazioni di pignoramento siano ultimate
entro il termine di un anno, o almeno che entro detto termine
siano presentate le relative domande. Se I'art. 145 permette
un’eccezione nel caso che, in seguito al risultato della ven-
dita, si abbia dovuto constatare l'insufficienza dei pignoramenti
operati, esso lo fa all’esplicita condizione che il pignoramento
suppletorio debba venire immantinente dopo la vendita e non,
come si vorrebbe nel caso concreto, un anne doyo. Lessi non
era dungue pilt in tempo per chiedere l'applicazione del-
Part. 145, e ¢i0 tanto meno che i termini pitl sopra menzio-
nati avendo iscopo di proteggere anche i diritti di terzi,
costituiscono una regola di stretto diritto, che non pud modi-
ficarsi secondo la volontd del debitore o creditore. Da tale
carattere vincolante scaturisce anche la facoltd per il Tribunale
federale di occuparsi ex officio della questione di perenzione,
malgrado che la stessa non sia stata sollevata dalle parti.
(Vedasi la sentenza nella causa Legler, race. uff.,, vol. XXIII,
p. 1947 }

&) 1l ricorso dovendosi cosi respingere in base allia\mrt. 145,
sul quale & esclusivamente fondato, non sarebbe piit neces-
sario di esaminare se ricorrono i criteri dell’art. 149, il cui
disposto non venne invoeato. Anche a tale riguard.O & bene
perd di osservare: Da quanto rilevasi dagli atti, nessun
attestato di carenza di beni venne comunicato finora al ricor-
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rente, ad eccezione della lettera 20 ottobre 1897, che non
ne riveste i caratteri legali. La ragione di tale procedere de-
vesi cercare evidentemente nella sospensione degli atti ese-
cutivi concessa erroneamente dall’ Ufficio. Il ricorrente sapeva
perd, a partire dal 20 ottobre, quale fosse il risultato dell’ese-
cuzione. Ci0 nondimeno avendo egli col proprio intervento
impedito allUfficio di procedere in tempo debito al pignora-
mento suppletorio e, a realizzazione avvenuta, di rilasciargli
regolarmente Pattestato di carenza dei beni, non pud pilt
essere ammesso ora, dopo 1l tempo trascorso, al beneficio
dell’art. 149, nel senso che possa domandare semplicemente
il proseguimento deil’esecuzione entro sei mesi dopo che avra
ricevato 'attestato suddetto. Se ¢id si ammettesse, si avrebbe
anche qui una prolungazione dei termini legali per pilt di un
anno per opera esclusiva del creditore, nel mentre l'inten-
zione dell'art. 149 & di esigere esso pure che l'attestato di
carenza di beni venga rilasciato subito dopo chiusa Ia proce-
dura di realizzazione, od a breve distanza dalla medesima.

Per questi motivi,

La Camera di Esecuzione e Fallimento
pronuncia :
1 ricorso di Lessi Zefferino & respinto.

7. Sentenza del 28 marzo 1899 nella causa
: Banca Popolare Ticinese.

Pignorabilita di beni indivisi, non ancora accertati. Obbligo delle
Autorita ecantonali di vigilanza di stabilire il loro modo di rea-
lizzazione (art. 132 della L. E. ¢ F.)

1. Con precetto esecutivo 11 maggio 1898 Ia Banca Popo-
lare Ticinese chiedeva al sig. Oscar Strauss la somma di
3600 fr. ed accessori. Al precetto non venne fatto opposi-
zione, per cui, il 23 luglio successivo, I'avv. A. Gianatelli,
quale rappresentante la Banca suddetta, domandava all'Uf-
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ficio di Locarno di procedere all’oppignorazione della quota
parte di ereditd materna del debitore, quota che si affermava
trovarsi presso il padre di quest’ultimo, sig. Adolfo Strauss
in Muralto. L'Ufficiale avvertiva il 25 luglio il sig. notaio
A. Buetti, guale rappresentante del debitore, che il 25 di
quel mese sarebbe proceduto, nel proprio ufficio in Locarno,
al pigneramento, ed il giorno previsto fu eretto I'atto di pigno-
ramento nel quale come oggetto pignorato & indicata esclusi-
vamente la quota parte di ereditdi materna del debitore,
senza che sia precisato ng Iimporto, né in qual genere di
beni (titoli, beni mobili od immobili) consista la detta eredita.
Del pignoramento fu poi data comunicazione al padre Adolfo
Strauss ed al notaio Buetti, i quali non fecero alcuna oppo-
sizione. In seguito avendo I'Avvocato Gianatelli chiesto la
realizzazione del pegno, I'Ufficio trasmise gli atti alla Presi-
denza del Tribunale di Locarno perche stabilisse il modo in
cui la realizzazione dovesse avvenire ; la Presidenza, uditi gli
interessati, ordinava all’Ufficio di procedere in via di pubblico
incanto alla vendita della quota ereditaria pignorata. Se non
che il padre del debitore, il Sig. Adolfo Strauss, ricorse contro
tale provvedimento all’Autoritd superiore cantonale di vigi-
lanza, ottenendo in data dell’8 febb. un decreto col quale
Pordine di procedere all'incanto, impartito dalla Presidenza
del Tribunale di Locarno, veniva annullate. Questo decreto
dell’Autoritd superiore di vigilanza, dal quale I'Avvocato
Gianatelli si aggrava attualmente al Tribunale federale, si
fonda essenzialmente sull’impossibilita di dar seguito all’or-
dine presidenziale e sull'impossibilitd di raggiungere coll’in-
canto lo scopo voluto dalla legge, cioé l'aggiudicazione e
realizzazione del bene pignorato. Infatti, osserva I'Autoritd
di vigilanza, col pignoramento non venne appreso material-
mente nessun bene; P'ufficiale non pud quindi sapere se Ia
procedura da seguirsi sia quella relativa alla realizzazione
degli immobili, o di beni mobili. Non esistendo la. stima del-
I'ente oppignorato ed essendo impossibile che si faccia, Puffi-
ciale & costituito nella materiale impossibilita di aprire l'asta,
occorrendo per tale apertura di stabilire un prezzo, e segna-



