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3. — Le recourant n’exploite aucun commerce i Morat et
n'y gagne dés lors aucun revenu commercial. En revanche il
travaille les jours ouvrabies, durant quelques heures de la
matinée et de 'aprés-midi & Morat, et il percoit de ce chef
un salaire de 725 francs. Son domicile civil et politique est
4 Miinchenwyler, localité bernoise & peu de distance de
Morat; il y a également son ménage et sa famille. Fawer
rentre 4 son domicile 4 midi et le soir; il y passe les
dimanches et jours de fétes, et il y exerce aussi les fonctions
de secrétaire de la commune.

4. — Dans cette situation c’est le canton de Berne qui a
incontestablement le droit préférable de frapper de I'impot
le revenu du recourant. Ainsi que le Tribunal fédéral I’a re-
connu entre autres dans 'arrét Kriisi (Rec. off. XXIIL n° 186)
c’est, dans la régle, le domicile du contribuable qui est
décisif en matiére de conflits intercantonaux touchant I'as-
triction 4 1'imp6t sur le revenu, et cette régle ne souffre
d’exception que pour ce qui concerne le revenu de l'exploi-
tation d’un établissement commercial ou industriel autonome,
situé sur le territoire d’un autre canton. Or, ainsi qu'il a été
dit, on ne se trouve pas, dans l’espéce, en présence d’'une
semblable exception. (Voir en outre arréts du Tribunal fédé-
ral dans les causes Froidevaux, Rec. off. XX, p. 3 consid. 2;
Gretener, ibidem, XXI, p. 332.) L’arrét Hurtault (¢bidem, V,
p- 417 et suiv.), invoqué par I'Etat de Fribourg, n’est point
en contradiction avec ce qui précéde, attendu que les circons-
tances de ce cas étaient fort différentes de celles de espece
actuelle. Si, dans le cas Hurtault, le Tribunal de céans a re-
connu le droit du canton de Berne de soumettre 4 I'impét le
traitement de ce professeur, bien que ce dernier efit son
ménage & Barberéche, canton de Fribourg, ¢’est par la con-
sidération principale que le dit Hurtault était un fonction-
naire de I'Etat de Berne, tenu, de par ses fonctions mémes
et de par la loi, 4 avoir également un domicile i Berne,
tandis que Fawer ne se trouve absolument pas dans les
mémes conditions, et ne saurait étre astreint 4 une sembla-
ble exigence.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
promonce :

Le recours est admis, et Ia décision de la Direction des
finances du eanton de Fribourg, du 25 janvier 1899, soumet-
tant le revenu du recourant Fawer & I'impdt dans le dit can-
ton, est déclarée nulle et de nul effet.

35. Wrteil vom 24, Juni 1899 in Saden
Juternationale Sdlafwagengefellfdafjt gegen Wallis,

Erwerbssteuer, erhoben von der Internat. Schiafwagengesell-
~ schaft im Kanion Wallis, wo sie kein Domizil hat. Unzulds-
sigkeit.

A, Durdy Gingabe vom 20. April 1898 bhatte bdie Juterna-
tionale Sdylafwagengefelljhaft mit Hauptfis in Brifjel und Fi-
linfe in Bafel beinmt Bundedgericht fidh gegen den Staatdrat Ded
Kontond Lallid wegen Doppelbeftenerrng befchwert, weil bdiefer
vou thr fiir bie Qirfulation der Speifewagen auf der Wallijer
Linte von St. Worih i Brig pro 1896 und 1897 eine Steuer
vou fe 200 Fr. exheben wolle,

Durdy Urteil vom 22, September 1898 wied dad Bunbedge-
vidht diefen Refurd mit der Begriindbung ab, dbaf Refurventin erft
feit dem 5. Oftober 41897, b. B. Teit ber Eintragung einer Jweig=
niederfaffung im Handeldregifter von Bajelftadt, der Steuerhobeit
biefed Kantond untevworfen fei; dafy audy von lepterm Kantone
dle Stewer nur vom Jahre 1898 an beanfprudht werde; dag
aljo begitglich ber den Gegenftand bed Nefurfed bifbenden Steuer=
betrlge dev Jahre 1896 und 1897 eine bundedrechtlich unguldi-
ftae Doppelbefteuerung nidyt vorhanden fei.

B. Der Staatdrat bed Kanton3 Wallid forderte feitbem durd
Eingugdmanbat vom 6. WMéry 1899 bdie genannte Gejelljchaft uv
Sahlung der nimlichen Steuer fir dag Jahr 1898 auf, worauf:
hin die Gefelljdaft mit Cingabe vom 5. Wat 1899 neuerdings
an bad Bundedgevicht vefurrierte mit dem Gefucy: 8 fei feft-
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suftellen, bafp bev Ranton Walli3 ihv gegendiber nicht fteuerberechtigt
und bafp fpestell die geforberte Stewer pro 1898 umguldifty fei.

Refurventin weijt sur Begriindung auf dasd obgenannte frihere
Urteil be8 Bundedgeridhted vom 22, September 1898 und auf
etn fernered am 22. Degember 1898 ebenfalld inr eigencr Sadje
gegen den Kauton Ui ergangened Urteil (Bundedgerichtl. Cntich,
1898, I eil, Nr. 121). Ste madht jodann im wefentlidhen
geltend, bafs fie im Kanton Wallid feine BVertretung und feine
jtinbigen unter befonbever Leitung ftefenden Cinrichtungen und
Unftalten Befige, vermittelft devert ein Teil be3 Grwerbed ergielt
witrde. Die gange technifdhe und faufminnifche Seitung erfolge von
Bafel aqus.

C. Jn feiner Bernehmlaffung trdgt der Staatdrat ded Kantond
Walliz auf Abweifung de8 Refurfes an, indem ev ausfithrt s

©8 Bandle jiy um die Gewerbdftener, d. B, um eine dev indi-
veften Gtenern im Sinne von Art. 18 ff. ve3 Finanggejenes
bom 28, Mai 1874, Der Gewerbjtener feien in Gemdfheit ver
oo Gefebe aujgeftellten Shala und Klafjeneinteilung jede im
Qande befricbene vt von Handwerf, Veruj, Gewerbe und Hanvel
unterworfer. Auf den Wobnjig vev ausitbenven Verfon Fomme
e3 nidht an; auper Kantond bdomizilierte Perjonen Bhitten fich
nady Art. 22 ved Gefeed anf bdem Finangdepartement eintragen
gu lafjen und mitgten dte Taxe b. §. die Gewerbsftener fiiv Yus-
1ibung thred Gewerbed ebenfalld bejahlen,

Obnte Zweifel 1ibe nun die Refurtentin im Kanton Wallia
ein Gewerbe aud, tndem fie wilbvend bev Jeit vom 1. Juni b3
1. Ottober feved Jabhr dafelbft ein fomfortabled Reftaurant erften
Ranged betveibe. Dap dadfelbe ber Ortdverinderung fibig fei,
Gudere nichd, fondern vermefre gegenteild feine Crivagdfabigteit,

Doppelbeftencrung liege nidhyt vor. Denn der Kanion Wallid
befteuere efurrentin nicht fiir ihr audwirtiges Bermbgen und
ihre audwirtigen Gefhiite; jondern er verlange von e blof
bie Taxe filv bie auf feinem Gebiete fpeziell erfolgenve Berufs-
oudibung,

Wenn Refurventin Redht erhielte, Jo wikrde damit im Stewer-
redht bed Rantond Wallid groge Berwirrung angerichiet, da dann
jeber anderwirts in der Scheis Jtiebergelajfene unter dem Bor=
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wand, ev zable an feinem LWobnfike idon Steuern, im Kanton
ABalfiz jteuerivel einen Beruf audiiben. fdnute,

Endlich fel u evwifnen, daf feit der Cinfithrung der Reftau-
ationdwagen tm Kanton die Babnhofreftauranid bebeutend gelitten
Hatten, wad vte Negierung zu einer Reduftion ihrer Steuern ge-
nbtigt habe, Anberfeitd evziele Refurventin unerbdvte Gewinne,
Jpre Stenerbefreiung witrde den fantonalen Steuerpflidtigen ge-
geniiber eine grofe Unbilligfeit bebeuten.

Dag Bundedgericht zleht in Crwigung:

2. Die ber RNefurentin im Kanton Wallid quferlegte ,Se-
yoerbefteuer” qualifigtert fich ihrer rvedhtlichen Natur nad) nicht
etoa af3 eine Gebiithv fiiv die Bewilligung um Gewerbebetrieh
im Kanton (wie etwa ein Haujier= ober Marttpatent u, dergl),
0. b. ald eine Abgabe, die von IJubabern Deftimmier Sewerbe-
Petviebe wegent der befondern Jnanjpruchnaime ber Bifentlichen
Poligel begogen wird, Sie ilt vielmehr eine eigentliche den Erwerb
er Refurrentin ald joldyen treffende Stener, et anf Grund beven
Crwerbed auf fie verlegter bdirefter Beitrag an bdie Koften bed
Gtaatdhaushalted (vergl. tiber Dbdiefen Gegenjalh Enijdheidungen
ved Bundedgevidhtes, Bo, X, Nr. 3 Erw, 1, 1. &, Rupypredt &
Gie. gegen Bug, und Vb, XXIV, I. Teil, Re. 83 Crw. 8, 1. &,
Dampffciffaejelfchaft bed Bievwaldititterfeed gegen Lugern und
Konf,). €3 ergiebt fidh died beutlich anud dem Wrt. 19 bed Fi-
sanggefeed vom 28. Mai 1874, auf weldyent der Kanton Wallig
ougfchlieRlich feinen Steweranfprudy griindef; benn bdie darin nor:
mierte Gewerbefteuer verfolgt offenbar den Rwed, familihe Ge-
foerbetveibenden und zwar jeden eingelnen nady der yprajumtiven
Crivagsfibigleit feined Gewerbed zur Oteuer DHevanguziehen.
Einerfeitd weift dlefer Wnt, 19 eine eingebende, offenbar auf
mbglichfte BVollzahligleit abzielende Klajfififation auf, welde nidht
aur bad Gewerbe tm eigentlichen Sinne, joudern bie verfdieden-
avtigften andern Berufe, davunter audh die fog. liberalen, umjagt,

und wobel nady vt 20 die nicht audbriidlich angefithren Arten
‘der gefeplichen Gfala analog zu taxieven findb; anbverfeit3 abev

1Gfst ev jeben eimgelnen Bevuf felbft wieder in eine gripeve Zahl
von Steuertlaffen gevfallen. Wenn auch biebel eine genaue Cr-
mittlung ded faftijhen Berufgeinfommend bder eingelnen Steuer=
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pilihtigen nicht ftattfinvet, fonbdern Blof eine Ginjdhabung unter
ein approyimatives Schema, fo fomn bdied fiir die Matur ber
fragliden Stener al3 einer perfnlichen Crwerddftewer nidyt ine
Betradht fommen ; died um jo weniger, ald der Art. 19 cit. Had
» Gewerbstapital und ben Srtvag” der Betreffenven Berufe jogar
augdridlich ald Objefte dev Steuer begeichnet,

3. Jun ift im weitern nadh ben Akten erftellt und fbrigend
unter bet Pavieien offenbar nidht ftreitig, daf RNefurventin in
Bafel fiiv dbag Gebiet ver Sehweiy eine Gefchiftaniederlaffung e
fibt, walrend vom Kanton Wallid aud in feiner Weife eine
felbftanbige Reitung ihred Gejhafisbetriched, auch mur foweit fich
berfelbe in biefem Kantone abfpielt, ftattfindet, Hinfichtlich ihres
Giped in Bafel aver ift Refurrentin, wie dad Bundedgericht Be-
veitd anldplich ihred Nefurfed gegem den Kanton Uri (Bunbdes-
geridhtl. Cntfd)., Bdv. XXIV, L Teil, Nr. 124) erfonnte, einer
jhweizerifhen Gefellfehaft mit Sig in Bafel gleihjuftellen. Sie
Tomn dafer, entfprechend bev fidndigen Sunbdedgevidhtfichen Praria
(vergl. 3. B. genannte Urteile Refurrentin gegenr Uri und Domypfz
jhifffabrisgefclichaft gegen Quzern) fiir den Grwerh, der {fr aus
threv Gejdhaftathatigleit in einem amdern Kantone uflieft, nidhe
in biefem RKantone, fondern nur in ihrem Domizile Bafel jur
Steuer herangezogen werdent, Gegen bdiefen aus dem bundedrecht-
lichen Berbot ber Doppelbeftenerung heeriihrenden Sa ift natiiv
lich dvie Berufung auf den Wortlaut eined Fantonalen Gefesed,
bad bie Befteuerung ved Criverbed audwirtd Wohnenver ulift,
nidht ftatthajt (vergl. ervolfnted Weteil 1. &, Dampfjchififahrtse
gejelljhaft Crw, 3). Da fidh aber, wie audgefithrt, die in Frage
febende Stever al3 Cuvwverbsjtener qualifigiert, muf alio ber He:
furd quigebeifen werben, womit felftverftindlich bdie Mbglichleit
Efrﬁ(&rl)ebung einer Patenttare vou der Refurventin unpréjudiztent

eibt.

Demnacy Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird begritnbet und damit die Veftenerung der
Refurrentin auf Grund von Avt. 19 ded Gefeses ve3 Kantond
Walliz vom 28, Mai 1874 al3 unftatthaft exfliet,
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III. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et sejour.

36. Arrét du 31 mai 1899
dans lo cause Busset contre Genéve.

Refus d’établissement, Art. 435, al. 2, C. f. Alinéa 3, eod.

A. — Le recourant est venu s’établir & Genéve au mois-
de septembre 1898. Le Département cantonal de justice et
police ayant appris qu’il avait été eondamné dans le canton
de Vaud pour vol et recel décida, par arrété du 6 décem-
bre 1898, de ne pas lui accorder 'autorisation de séjourner
dans le canton de Gendve. Ensuite de recours de Busset, Is-
Conseil d’Etat de Genéve confirma cette décision par arrété
du 24 janvier 1899. Busset s’adressa alors, par requéte des-
2 et 3 mars 1899, au Conseil fédéral pour obtenir que-
Parrété d’expulsion pris contre lui fiit annulé. Il reconnais-
gait avoir été condamné dans le canton de Vaud, mais décla-
rait n’étre pas privé de ses droits civiques et étre astreint
au service militaire. Il avait, disait-il, du travail assuré & Ge-
néve et pouvait y entretenir sa famille. Plutot que de voir
celle-ci végéter ailleurs, il préférait 'abandonner et se faire
naturaliser Francais.

Cette double requéte fuf transmise au Tribunal fédéral.

B. — Appelé & se prononcer au sujet de la demande en.
annulation de son arrété du 2% janvier, le Conseil d’Etat de
Genéve répondit exposant ce qui suit:

Busset a été condamné :

1° Le 6 décembre 1892 par le Tribunal de Lavaux &
4 mois de réclusion et 1 an de privation des droits civiques
pour vol;

20 Je 26 septembre 1893 par le Tribunal de Lausanne &
20 jours de réclusion, 18 francs d’amende et 1 an de priva-
tion des droits civiques pour recel et maraundage ;



