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Dritter Abschnitt, — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Conslitutions cantonales.

Eingriffe kantonaler Behorden in garantierte
Rechte. — Atteintes portées
par des autorités cantonales a4 des droits garantis.

40, Urteil vom 20. April 41899 in Saden ,Biftoria”
unb Konjorten gegen Bern.

Expropriation fir Durchfihrung elekirischer Lettungen., Vor-
aussetzungen der Ewxpropriation nach bernischem Recht;
speziell : « Offentliches Interesse ».

A. Saut Bertrag vom 10, Juni und 13, Suli 1897 mietete
bie Ginwohnergemeinde Bern vor bem ,Mofor”, WAltiengefelljhaft
fitr ongemandte Eleftrizitdt in Baben, auf 25 Jahre bie Energie
vort 1000 eleftrijhen Plerdeftdvten, die in einem am Ufer bed
Thunerjeed in ber Jidhe von Spiez gelegenen, vad Sefille dev
wntern Kanber audnubenden Wafler= und Eleftrizitdtswert erzeugt
wnd mittelft einer oberivbifdhen Dvabtleitung von civea 15,000
Bolt Stromfpannung nady ver Stadt Bern in verfdhiedene durdy
eine Mingleitung verbundene Trandjormatorvenjtationen geleitet
werben {oll, Die Gemeinde BVern behielt fich bad Redht vov, bie
gange Unlage innert 5 beyw. 10 Jabren nach der Crftellung
angufaufen, Sn vt 11 bed Bertraged wurbe verveinbart: ,Sollte
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68 nofiwendig fein, fiiv die Durdiithrung der von der Gefel-
Sldait ,WMotor” zu erftellenden  Hochfpannungdleititngen von
,Opleg bi3 an die Ringleitung in Bern ein Erpropriationsdver-
pfabren duvdjzufithren, fo ift dbie Stadbt Bern verpflichtet, died
Jauf Berlangen der Gefellfchaft ,Weotor” und im fteten Ginver-
pJndnid mit derfelben in ihrem eigenen Namen gu thun, Die
19t dadurd) evwadijenden Audlagen find ihr von der Sejelljchaft
» Motor” guriidiuerftatten.

B. Da vie Uberfiijrung der Starfftromleitung {iber privaten
Grund und Boben auf Sdwierigleiten ftiek, fam der Gemeinde:
vat der Stadt Bern beim bernifhen Grofen Rate, unter Ein-
legung ver ndtigen Pline, mit einem Gefudje um Crieilung ved
Crpropriationgrecdytd ein. Bou einer Angahl beteiligter Grund-
eigentiimer wurde gegen dad Gefuch Einfprache erhoben. Unterm
28. Degember 1398 befdhlog jebodh ber Grofe Rat auf Antvag
ve§ Jeglerungdrard, e werde ,der Eimwohrnergemeinde BVern zum
pwede dev Evmbglihung der elefirijhen Keaftitbertragung von
«Opiegioyler bid Bern und Berteilung ber elefirijhen Enevgie
pinund um Bern bad Crpropriationdvedyt fiiv die Crwerbung
s0ev evforberlichen Dienftbarfeitd- und Cigentumdredite nadh vor-
»gelegtem Situationdplan” evteilt,

C. ©egen bdicfen Bejdhluf bejdymert fich Fivfpredy Dr. Mitfe-
nadgt in Bern namend der Unftalt Biftoria, ded Sachwalters
von Way-von LWagner, ded BVendidht Schneider, bev Gebriiver
Opwald, ded Ingenteurd Philipy Gofjet, in Wabern und der
&raw E, Rifenacht-Dietridh in Bern — famtlich von der G-
propriation fiir die Bulettung nady Bern Detroffene Grundeigen-
titmer — mittelft jtaatdvechtlichen Refurfed beim Bundedgericht.
Lr bringt an: Nadh) § 2 ved fantonalen Erpropriationdgefetsed
mitffe im Erpropriationgbefret ber Unternchmer ved Werted genau
Begeichmet fein. &3 ¥onne alfo nur diefer bad Erpropriationsrecht
veclangen. Nun fei aber nidht die Gemeinde Bern bdie Unternel-
merin ded Werfed, fiir welded fie dad Grpropriationdredit vers
langt Habe, vielmehr Habe nach vem Bertrag mit ber Gefellfehait
o Dtotor” biefe die Ruleitung nacd) BVern zu erftellen und dev Ge-
meinde Bern die ibr aud der Crpropriation erwadfenden Kojten
git erjepen. Die Gemeinde Bern wolle bad Erpropriationdrecht
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nidht Jelbjt auBitben, jonbern badfelbe ald8 Berivagdobieft verwer=
tet, Dem CGypropriationdgefudie (dgen jomit finglerte Borvaus-
jesungen s Gvunbe; Ddie wabren gejeblichen Borvausdiegungen
Batten gefeblt, und B fei vemnad) die Crteilung eine ungefepliche.
Diefe Ungefeplidhfeit enthalte eine Ungleichheit vor dem Gejes.
nady awel Ridtungen: Critlich werde die Semeinde Bern, even-
tuell die Gefelljchaft ,Motor”, mit einem Privileg ausgejtattet,
fliv bad eine gefepliche Boraudjebung feble, beyv. um dagd fie fidy
nidyt beworben Yabe, jodann enthalte fie eine Benadyteiligung der
Refurcenten, da in andern Fallen dag Erpropriationdrvedit nuv
bem wirflichen Unternehmer evieilt werde. Ferner fei dag Grfor-
perni3 ve3 BHffentlichen Jnterefjed nidht vorfanden. Der Bwed ber
Grjtellung der Reitung burd) bdie Gefelfchaft ,WMotor” fei bdie
Sunehaltung e abgefdhlofienen Bertvaged und die Erziclung
eined Gewinned behufd Berteilung an dle Uftiondre ald Divi-
Dendbe, Die projeftievte WUrt und Weife ber Buleitung bilde eine
Sifentliche Gefabr, die dad Bffentliche Interefle auffhebe, Subdem
jei nadh ver BVerfaffung dad Erpropriationgredht nur ju ecteilen,
wennt bad Bffentliche Suteveife ed erforbere. Nun witvde eine an-
bere, dad Privateigentum weniger Dbelaftende Art der Unlage,
3 . die Gritellung einev unterivdifchen RLeitung, vad dffentliche
Suterejfe ebenfall3 befriedigen. Die Erteilung ved Erypropriations-
vechtd bedente fomit nidht nur eine Berlebung der Gleichheit vor
bem Gefese, Wvt. 4 der Bunbedverfaffung und Art, 72 der Kan-
tongverfajfung, jondern audy eine joldhe der Gigentumsgarantie,
Urt, 89 der Kantondverfafjung. Demgemdf wirtd beantragt, e3-
fei bagd Erpropriationddefvet ded Grofen RNated vom 28. Tegem-
ber 1898 aufyubeben.

D. Die Gemeinde Bern und der Reglerungdrat bed Kantons
Bern, namend ved Grofen Rated, tragen auf Wbweifung bes
Refurjed an.

Dad Bunbedgericht zlebt in Crwdagung:

1. Bon einer BVerlepung bed Grundfaked der Gleichheit vor
bem Gefes fdmnte mur gefprodien werden, wenn bdie gejeplichen
Beftimmungen wber die Crtethng bed Erpropriationdredhtd in
willtitrlicher Weife mifachtet worben wiren. Diedbesitglich voird-
behanptet, nady rt. 2 ved bernifchen Erproypriationdgefeked habe
ber Gemeinde Bern vad Erpropriationdvedit nidt ecteillt werben
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virfen, weil fe nicht dbie Unternehmerin des Wertes fei, fiir wel-
ded dad Redt nachgefucht wurde, Dieg ift unzittreffend. Wenn
aucy bie Gemeinde Bern nicht felbft bie Anlagen zuy leerfiiljrung
eleftrijcher Energie von der Kraftgewinnungdanlage nady Bern
evftellt, fonbern beren Grvidhtung einer privaten Wttiengefelljdhaft
dberlaffen Bat, o ijt badurd) nody in feiner FWeife audgejdlofien,
bafy nid)t die Gemeinde ald Unternehmerin ved TWertes, flic wel-
dhed a8 Grpropriationdredt bewilligt yourbe, zu betrachten fei,
Shren Vediiefniffen ift ver Plan ber Bufibrung von Eleftrisitit
mittelft hodhgefpannter Lettungen entfprungen; fiiw fie, gur Be-
bienung ihver Jnteveffen, wurde bie Anlage erftellt, Allerbings
hat fie fich dle Bulettuny ber Glefivizitit blof burch einen auf
langeve Dauer abgeidy(offenen Miet- unbd einen eventuellen Kauf-
vertrag gefichert. Sie ift alfp vehtlih nidyt Cigentitmerin ber
Unlagen. Dad Hindert aber nicht, baf fie wirtfdhaftlich dodhy al3
Unternelymerin bed Werfed angefehen werde. An die Gemeinde
Bern gehen benn auch unddsit fedenfalls dte Nechte itber, die fie
auf dem Bwangdenteignungdmwege erwirht, und fiie die Erteilung
bed Nechtd ver Crpropriation Fommt darauf nidhtd an, daf fie
bie Redpte einer privaten Gefelaft, welhe bie Grftellung der
Anlage fibernommen BHat, gur BVerfiigung jtellen mag. Ubrigens
jtiinbe ber Crteilung bed Erpropriationdreditd an bie Gejelljchaft
pDotor” felbft, fofern bie {ibrigen Borausfepungen vorhaden
find, nidht8 entgegen, ba dag bernifhe Erpropriationsdredht biejelbe
nidht auf Bffentlidhe Gemeinwefert bejehedntt. Um fo weniger fann
oie Criellung bed Rechts an die Gemeinve Bern aus vem Ge-
fihtapuntte der BWerlepung der Gleichheit vor bem Gefee ange:
fochtent wwerben,

2. 0b bie Bwangdabtretung fm ffentlichen Snteveffe liege, ift
eine Frage bed fantonalen Berfafjungdredits, die der Natur ver
Gadye nady eimer Uberpriifung durd) da3 Bundedgericht nur in
befdrdmttem Mafe untevliegt. 63 mup notwendiger Weife in
biefer Ridtung dem Ermefjen der Fompetenten fantonalen Behidr-
ben ein gewifjer Spielvaum gelaffen werden, und nur dann wire
von ifrem Enifdeid abjugehen, wenn e3 flar lige, baf bad bf:
fentlige Jnterefle mur vovgejdhoben werden wollte, um bie Ver-
folgung yprivater Snteveflen su fdrvern (ogl. Amtl. Samml, der
bundedger. Entjch., Bd. XVI, &. 534), Im vorliegenden Falls
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faunt Gleoow nicht die Rede fein. Die Woerfithrung eleftrifcher
Gnegie dient in Hohem MoRe allgemeinen Inteveffen ded Ge-
meinwejend. €3 foll daburch bdie Bdffentliche Beleucdhung wmittelft
@leftrizitat durchgefithrt, und e foll fermer, wad ebenfall3 in
gewtffem Siune ald im Offentlihen IJntereffe gelegen betrachtet
werben fann, die Wbgabe eleftrijhen Lchtd pn Beleudhtung von
Privatwohrungen und =Riumlichfeiter, und eleftrijher Kvaft zu
gewerblichen unb inbuftviellen Bweden evmdglidt werden, Wenn
aud diefe Berwendungdarten nidht alle ver Erfiillung eined eigent-
lichen Gemeinvegweded dienen, und renn aud) ein LTeil der Be-
pblferung nur indiveft aud der Unlage Vorteile zlefen wird, fo
ift body bie Gemeinde ald folhe, ald eine alfgemeine, wirtjdhajtliche
RBwede verfolgende Kdrperjdhaft, derart an der Sade interejfiert,
pafp mit vollem Jecht bie durcy die Berfoffung verlangte BVovausd-
jepung, bap bie Anlage durch dad gemeine T3ohl gefordert werde,
al3 voranden angeromment worden ift, Daf mit der Crrichtung
ved Werfed auch Vrivatintereflen berjenigen verfnilpft {ind, bie
bagfelbe ousfibren, benimmt ihm bdie fiiv vie Crtetlung bed Cx-
propriationdrechtd entfcheidende Gigenjdhaft nicdht. Sonjt fhinnte
Lrivatunternehunmgen, die {a faft tmmer private Jnteveffen wver-
folgen, ntemal3 dag Crpropriationdredit erteilt werben, eine Ein-
{dhrinfung, bie im bernifchen Erpropriationdrecht feinerlei Be-
gritnbung finbet. (Bl Biegu dad Dbundbedgerichtliche Urtell in
Sadpen Miiller und Konf. gegen Umridweil vom 16. Jtovember
1898.) * Davitber, ob die Wrt und Weife ber Ausdfibrung eined
Unternehmend poedmafig fei, und ob eine grbere Schonung ded
Privateigentumsd purd) eime andere Anlage mbglich wdre, fteht
jelbftverftandlidy dem Bundedgeridhte feinerlet Kognition ju. In
biefer Richtung muk e3 ohne anbdered beim Entfcheid der Fujtin-
bigen fantonalenr Behdrde fein Bewenden haben.

Demuady Hat vad Bundedgericht
erfannt:
Der NRefurd wird ald unbegritnvet abgewiejen.

*YAmtliche Sammlung XXIV, 1. Teil, S. 632 ff.*
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41, Arrét du 26 avril 1899,
dans la couse Archinard et consorts contre Genéve.

Omission, dans une loi budgétaire genevoise, de la clanse référen-
daire preserite pour un article. — Violation, par une augmen-
tation de certains impéts, de 1'égalité devant la loi.

A. — La loi budgétaire genevoise pour 1899, du 22 octobre
1898, dispose & son article 4 ce qui suit:

« Il sera pergu, & Pextraordinaire, dix-sept centimes par
franc et fraction de franc au profit de "Hdépital cantonal sur
toutes les contributions cantonales directes, sauf sur les taxes
militaire, mobiliere, personnelle, la taxe sur les chiens, les
vélocipédes et le droit d’inscription. »

Cette loi n'indique pas que l'art. 4 soit soumis au référen-
dum facultatif en conformité de la loi genevoise du 25 mai
1879.

Le 11 novembre 1898, le Conseil d’Etat de Gendve a
arrété de promulguer la loi du 22 octobre pour étre exécu-
toire dans le canton dés le lendemain, sous réserve de lart.
10 relatif 4 'émission de rescriptions.

Par lettre du 26 novembre 1898, la Société des régisseurs
de Genéve attira I'attention du Conseil d’Etat sur le fait que
la dite loi n’indiguait pas que l'article 4 plt étre soumis au
référendum; elle demandait au Conseil d’Etat de faire le
nécessaire pour que cette omission fiit réparée. Le Conseil
d’Etat décida le 3 décembre de faire répondre verbalement
par son chancelier & M. A. Archinard, président de la Société
des régisseurs, que 'omission signalée n'empéchait nullement
les citoyens d’user du droit de référendum.

Le 7 janvier 1899, A. Archinard et treize autres proprié-
taires genevois ont adressé au Tribunal fédéral un recours de
droit public contre la loi budgétaire du 22 octobre 1898,
notamment contre l'art. 4, et contre I'arrété du Conseil d’Etat
du 11 novembre 1898, Ils exposent en substance ce qui suit:

L’art. 2 de la loi constitutionnelle sur le référendum facul-
tatif, du 25 mai 1879, statue que le référendum ne peut



