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fann Gievon micht die Jede jein. Die Uberfiihrung elefhrifcher
Gnergie dient in Hohem Mage allgemeinen Intevéffen ded Se-
nteinwefend. ©3 ol daburc) bdle bfentliche Beleudhtung mittelft
Gleftrizitht durdgefithrt, und e joll ferner, wad cbenfalld in
gewiffem Sinne ald im Bffentlichen Jntevefe gelegen betvachiet
werden fann, die WAbgabe eleftrijhen LUdhtd zur Beleudhtung von
Privatwohnungen und -Raumlichfeiten, und eleftvijdher Krvaft zu
gewerblichen und inbujtviellen Rweden ermbglicht werden. Wenn
andy biefe Verwendbungsarten nicht alle ver Erfillung eined eigent=
lichen Gemeinvegivecfed dlenen, und wenn anch ein Teil der Be-
pblferung nuv indiveft aud der Unlage BVorteile ziehen wird, fo
ift doch bie Semeinde ald {olhe, ald eine aligemeine, wirtjdhajtliche
Bwede verfolgende Kbrperjdhajt, devart an der Sadye interefjiert,
baf mit volfem FRecht die durch die BVerfafjung verlangte Voraus-
fepung, daf die Anlage durd) dad gemeine LWohl gefordert werde,
al3 vorhanven angenommen worden ift. Daf mit der Erridtung
be3 Werfed aud) Privatintereffen derjenigen verfniipft {ind, die
badfelbe auafihren, benimmt ihm die fiiv vie Crteilung bed Ep-
propriationdrechtd entfdheidende Cigenjdhaft nidht. Sonjt finnte
Privatunternehmungen, de o faft immer private Juterefjen vev=
folgen, niemald bad Erpropriationdrecht erteilt werben, eine €in=
{dhrinfung, oie fm Yernifhen Crpropriationsrecht feinerlei Bes
gritndung findet. (Vgl. BGiezu dad bundedgevichtlihe Urtell in
Sachen Mitller und Konj. gegen Wmridweil vom 16. November
1898.) * Dariiber, ob die vt und Weife der udfiihrung eined
Unternehmensd jwecmdfig fei, und ob eine grdfere Schonung ded
Privateigentumd durdy eine andere Anlage mdglid) wdre, ftebt
felbjtverftandlich dem Vundedgevichte feinerlei Kognition zu. Jn
biefer Richtung muf e3 ofne anbdered Heim Entjdheid der ujtdn-

digen Fantonalen Bebdrde fein Bewenden Haben,

Demnach hat dad Bundedgericht

erfannt:
Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.

*}Amtliche Sammlung XXIV, 4. Teil, S. 682 ff.*
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1. Arrét du 26 avril 1899,
dans la couse Archinard et consorts conire Genéve.

Omission, dans une loi budgétaire genevoise, dela clause référen-
daire preserite pour un article. — Violation, par une augmen-
tation de certains impéts, de 1'égalité devant la loi.

A. — La loi budgétaire genevoise pour 1899, du 22 octobre
1898, dispose a son article 4 ce qui suit:

< 11 sera percu, & Pextraordinaire, dix-sept centimes par
franc et fraction de franc au profit de I'Hépital cantonal sur
toutes les contributions cantonales directes, sauf sur les taxes
militaire, mobilidre, personnelle, la taxe sur les chiens, les
vélocipédes et le droit d’inscription. »

Cette loi n’indique pas que l'art. 4 soit soumis au référen-
dum facultatif en conformité de la loi genevoise du 25 mai
1874.

Le 11 novembre 1898, le Conseil d’Etat de Genéve a
arrété de promulguer la loi du 22 octobre pour étre exécu-
toire dans le canton dés le lendemain, sous réserve de l'art.
10 relatif & 'émission de rescriptions.

Par lettre du 26 novembre 1898, la Société des régisseurs
de Genéve attira I'attention du Conseil d’Etat sur le fait que
la dite loi n’indiquait pas que l'article 4 pfit étre soumis au
référendum; elle demandait au Conseil d’Etat de faire le
nécessaire pour que cette omission fit réparée. Le Conseil
d’Etat décida le 3 décembre de faire répondre verbalement
par son chancelier & M. A. Archinard, président de la Société
des régisseurs, que 1'omission signalée n'empéchait nullement
les citoyens d’user du droit de référendum.

Le 7 janvier 1899, A. Archinard et treize autres proprié-
taires genevois ont adressé au Tribunal fédéral un recours de
droit public contre la loi budgétaire du 22 octobre 1898,
notamment contre I'art. 4, et contre 'arrété du Conseil d’Etat
du 11 novembre 1898. Ils exposent en substance ce qui suit:

L’art. 2 de la loi constitutionnelle sur le référendum facul-
tatif, du 25 mai 1879, statue que le référendum ne peut
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s’exercer contre la Ioi annuelle sur les recettes et les dépenses
dans son emsemble, mais seulement contre les dispositions
spéciales de cette loi établissant:

~ a. — Un nouvel impét ou Paugmentation d'un impét déja
existant;

b. — Une émission de rescriptions ou un emprunt sous
une autre forme.

¢« Le Grand Conseil indique, dans la loi budgétaire, les
articles qui doivent attendre le délai de 30 jours pour étfre
promulgués. »

La taxe supplémentaire introduite par Part. 4 de la loi
budgétaire pour 1899 n’est compensée par aucune diminution
portant sur d’autres perceptions. Il s’agit donc bien d’une
augmentation du taux de cing contributions directes. L’art. 4
en question aurait donc dfi étre soumis au référendum. Par
le fait que le Grand Conseil ne Pa pas indiqué dans la loi
comme devant attendre le délai de 30 jours avant d’étre pro-
mulgué et par le fait de Tarrété de promulgation du
11 novembre 1898, les recourants ont été privés de leur
droit de demander le référendum contre le dit article.

En elle-méme cette disposition de la loi du 22 octobre 1898
viole d’ailleurs 1’égalité devant la loi. En effet 'art. 6 de la
loi du 23 juin 1849 sur la création d’un Hopital cantonal
statue que les ressources de cet établissement sont four-
nies:

9° < En cas de déficit par des centimes additionnels sur
les contributions directes. » La loi de 1849 ne distingue dene
pas entre les contributions directes. Or la loi du 22 octobre
1898 institue des centimes additionnels sur cing contributions
directes seulement et elle en exempte six. En fait les contri-
buables fonciers supporteraient les 11/14 de ce supplément
d’impét. Cette différence de traitement est contraire 4 la loi
du 23 juin 1849 et viole le principe de 1'égalité devant la
loi.

Les recourants concluent en conséquence i ce qu’il plaise
au Tribunal fédéral:
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< Admettre leur recours confre:

» 10 La loi sur les dépenses et les recettes du canton de
(rendve pour I'année 1899 et notamment contre les art. £ et
10 de la dite loi.

» 20 L'arrété du Conseil d’Etat de Genéve du 11 novembre
1898 promulguant la loi du 22 octobre 1898.

B. — Dans une réponse du 24 février 1899 « pour I'Etat
de Genéve,» I'avocat Ritzchel conclut an rejet du recours

pour les motifs suivants:

On peut soutenir non sans apparence de raison que I'intro-
duction de centimes additionnels au profit de ’'Hdépital can-
tonal dans la loi budgétaire de 1899 ne constitue ni une aug-
mentation d’imp6ts existants ni P'introduction de mnouvelles
taxes permettant de soumettre I'article de la loiy relatif au
référendum. En effet ces centimes additionnels ne sont pas
créés par la loi budgétaire, mais ils résultent de la loi du
23 juin 1849; leur prélevement ne dépend que de I'existence
et de I'importance du déficit laissé par les autres ressources
de 'Hopital cantonal. — A supposer que 'art. 4 de la loi
budgétaire pour 1899 pit étre soumis au référendum, I'omis-
sion, par le Grand Conseil, de la clause référendaire et le fait
que le Conseil d’Etat, en promulguant la loi, n’a pas réparé
cette omission, n'ont pas eu pour effet de priver les recou-
rants du droit de faire soumettre l'article en question a la
votation populaire. La disposition de la loi sur le référendum
qui prescrit au Grand Conseil d’indiquer dans la loi budgé-
taire les articles qui doivent attendre le délai de 30 jours
avant d’étre promulgués, n'a aucune sanction et n’implique
aucune forclusion dans le cas ol elle ne serait pas observée.
Nul n’étant censé ignorer la loi, les recourants devaient savoir
que Tart. 4 de la loi qu’ils attaquent était susceptible d’étre
soumis au référendum; ils n’avaient qu’a réunir le nombre de
signatures exigé par la loi et & mettre ensuite le Conseil d’Etat
en demeure de soumettre P'article en question 4 la votation
populaire. S'ils ne 'ont pas fait, eux seuls en sont respon-
sables et ils sont mal venus i se plaindre d’avoir été privés
d’un droit qu'ils ne se sont pas souciés d’exercer. En fait, ils
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se sont apercus 4 temps de l'omission du Grand Conseil,
ainsi que le prouve leur lettre au Conseil d’Etat du 26 novembre-
1898. A cette époque, le Conseil d’Etat ne pouvait plus faire
compléter la loi par le Grand Conseil qui Pavait décrétée,.
parce que le mandat de cette autorité était échu et que I'dlec-
tion du nouveau Grand Censeil était annoncée. Mais ensuite-
de la réponse qui leur fut faite, les recourants pouvaient et
devaient, s’ils avaient eu réellement Vintention de le faire,.
recueillir les 3500 signatures nécessaires; ils avaient encore-
11 jours pour cela. S'ils 'avaient fait et s'ils avaient demandé
ensuite au Conseil d’Etat de faire procéder au vote, cette
demande lenr elit été accordée. Si cependant elle avait été-
refusée, alors, mais alors seulement, les recourants auraient.
été privés d’un droit ou de son exercice. S’il suffisait de
Pomission de la clause référendaire dans Ia loi budgétaire-
annuelle pour priver les citoyens du droit de référendum, it
s’en suivrait que toutes les lois budgétaires genevoises depuis-
1879, & Vexception de celle pour 1881, auraient impliqué la
violation de droits constitutionnels, car toutes ont introduit
des centimes additionnels ou augmenté ceux déja existants
sans réserver le droit de référendum. C’est ainsi que la Iok
de 1887 augmente de 20 centimes par franc les taxes mobi-
liére, persounelle et sur les chiens, et frappe en outre de
30 centimes additionnels la taxe sur les auberges et cabarets..
Cependant aucune réserve référendaire ne fut introduite dans
cette loi. Le premier grief des recourants n'est donc pas
fondé. Le second, basé sur une prétendue violation de I'éga--
lité devant la loi, ne l'est pas non plus. La garantie de
I'égalité devant la loi doit s’entendre en ce sens que les:
citoyens appartenant a4 la méme catégorie doivent, dans les.
mémes circonstances de fait, étre traités d’une fagon iden--
tique. Or en matiére d'impdts, il est bien évident que les-
citoyens sont et doivent étre, par le fait de la différence de
fortune et de situation, classés en catégories. Le principe de-
I'égalité devant la loi ne met aucun obstacle & ce que cer—
taines catégories de propriétaires ou certaines professions-
soient frappées d’un impdt spéceial, pourvu que ce traitement.
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p’apparaisse pas comme une faveur ou une mesure arbitraire.
I’arbitraire existe si pea dans la limitation des centimes
additionnels & certaines taxes que cette limitation a eu liew
presque régulidrement depuis que les lois budgétaires gene-
voises prévoient des centimes additionnels et que jamais
aucun recours n’a été formé contre les lois en se basant sur
ce fait.

C. — Dans leur réplique les recourants réfutent comme
suit les arguments de Ia réponse: L’art. 6 de Ia loi du 23 juin
1849 a été abrogé par la loi du 5 décembre 1896 qui dispose
que les ressources de ’'Hépital cantonal se composent entre
autres < du produit des impots décrétés par le Grand Conseil
en sa faveur.» Il est dés lors inutile d’examiner si avant
1896 cet art. 6 était appliqué comme le prétend la réponse.
Depuis 1896, il n’a pas été décrété d'impot spéeial en faveur
de 'Hopital, sauf les 17 centimes additionnels pour 1899
contre lesquels s’éléve le recours. C'est 14 un impdt nouvean
autorisé en principe par la loi de 1896, mais sous réserve
des dispositions sur le référendum. Or Ia loi veut que le
Grand Conseil indique lui-méme dans la loi budgétaire les
articles qui doivent attendre le délai de 30 jours avant d’étre
promulgués; elle ne permet pas que le référendum s’exerce
contre les dispositions non réservées par le Grand Conseil.
D’ailleurs, dans le cas particulier, le référendum n’aurait pas
pu s’exercer puisque, dés le 11 novembre 1898, 'art. 4 de la
loi était promulgué par le Conseil d’Etat pour étre exécutoire
dés le lendemain. Comment le Conseil &’Etat aurait-il pa
soumettre aux citoyens la question de savoir s’ils acceptaient
cet article, déja proclamé obligatoire? Le seul moyen de
réparer omission commise par le Grand Conseil était de
faire voter par cette autorité elleméme une modification a
Ia loi du 22 octobre 1898. Rien ne s’y opposait, le nouveaun
Grand Conseil étant élu depuis le 6 novembre. Contrairement
4 laffirmation de la réponse, la seule loi budgétaire décrétée
depuis 1879 qui ait vraiment établi une aggravation des taxes
est celle de 1886 (pour 1887). Cette aggravation ne fut pas
soumise an référendum, bien qu'il soit hors de doufe qu'elle
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aurait dfi Pétre. Mais de ce que les citoyens n’ont pas usé 3
«cette occasion de leur droit de recours, il ne résulte nulle-
ment qu’ils ne puissent pas en user contre la loi de 1898.
En ce qui concerne la violation de 1'égalité devant la loi, les
recourants maintiennent leur point de vue malgré I’abrogation
de Part. 6 de la loi du 23 juin 1849. Il ne leur parait pas
conforme & V'égalité devant la loi que les impdts destinés &
-couvrir le déficit de I'Hépital cantonal, institution qui rend
des services a tous les citoyens, frappent exclusivement une
-catégorie de contribuables.

D. — Dans sa duplique, Popposant au recours reconnait
que Vart. 6 de la loi du 23 juin 1849 a été abrogé par la loi
du 5 décembre 1896, mais il n'en reste pas moins vrai, selon
lui, que les 17 centimes additionnels établis par l'art. 4 de la
loi de 1898 ne sont pas un impét nouveau, puisqu’ils résul-
tent de la loi du b décembre 189G.

Considérant en drott:

1. — Au fond, le premier grief de sieurs Archinard et con-
‘sorts consiste a dire que lart. 4 de la loi budgétaire du
22 octobre 1898 aurait dd étre soumis au référendum, mais
qu’ils ont été empéchés d’exercer ce droit constitutionnel
d’abord par le fait de I'omission dans la loi de la clause réfé-
rendaire en ce qui econcerne le dit article, et ensuite par le
fait de la promulgation de la loi le 14 novembre 1898 pour
étre exécutoire dés le lendemain, 4 la seule exception de
PYart. 10 & Végard duquel le droit de référendum était
‘Téservé.

Ce grief apparait comme fondé.

L’art. 1°* de Ia loi constitutionnelle sur le référendum, du
25 mai 1879, dit que les lois et arrétés législatifs votés par
le Grand Conseil sont soumis 4 la sanction du peuple lorsque
le référendum est demandé par 3500 électeurs au moins,
dans le cours des 30 jours qui suivent celui de la publication
-de ces lois ou arrétéds et sous les réserves contenues aux
‘articles suivants. L’art. 2 prévoift que le référendum ne peut
-8tre exercé contre la loi budgétaire annuelle dans son
-eusemble, mais seulement contre les dispositions établissant
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a. — < Un nouvel impdt ou 'augmentation d’'un impét déja
existant. » Le dernier alinéa du méme article dispose que
«le Grand Conseil indique, dans la loi budgétaire, les articles
qui doivent attendre le délai de 30 jours pour étre promul-
gnés. »

- Il n’est pas contesté que les centimes additionnels ajoutés
par art. 4 de la loi du 22 octobre 1898 & une série de con-
tributions directes étaient nouveaux en ce sens qu'ils ne figu-
raient pas dans la précédente loi budgétaire. Mais I'opposant
au recours soutient qu'ils ne constituaient pas un impét nou-
veau ou une augmentation d’un impdt déja existant, par le
motif quune loi antérieure, du 5 décembre 1896, prévoit déja
que les ressources de I'Hopital cantonal se composent entre
autres du produit des impéts décrétés par le Grand Conseil
en faveur de cet établissement.

Cette maniére de voir ne saurait toutefois étre admise. La
10i du 5 décembre 1896 autorise simplement le Grand Con-
geil 4 faire usage de la souveraineté fiscale de I'Etat pour
procurer des ressources supplémentaires a 'Hopital cantonal,
qui n’est pas un établissement de I'Etat, mais une fondation
ayant son existence et son budget propres. (Voir Flammer,
Droit civil, page 95 et suiv., J. Schollenberger, Staats-und
Verwaltungsrecht der Kantone, IL, page 65.) Elle n’indique
pas méme, comme Part. 6 de la loi du 23 juin 1843 qu’elle
abroge, sur quoi devront porter les impéts que le Grand
Conseil est autorisé i décréter. On ne saurait donc prétendre
que Pimpét, sous forme de centimes additionnels & certaines
contributions directes, décrété par la loi du 22 octobre 1898
en faveur de I'Hopital cantonal, fit déja contenu en principe
dans la loi de 1896 et n’efit pas le caractdre d’'un impdt nou-
veau, soit d’une augmentation, dans un but nouveau, d’impots
déja existants. Dés lors cet impdt pouvait faire I'objet d’une
demande de référendum et le Grand Conseil aurait dii men-
tionner cette circonstance dans la loi, conformément & la pres-
cription du dernier alinéa de l'art. 2 de la loi sur le réfé-
rendum,.

L’opposant au recours objecte que Pomission de cette men-
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tion n’a pas privé les recourants de leur droit de demander
le référendum et que rien ne les empéchait de lancer une
demande et de recueillir des signatures 4 'appui.

Le Tribunal fédéral ne saurait partager cette maniére de
voir.

L’omission dans la loi du 22 octobre 1898 de la clause
référendaire en ce qui concerne l'art. 4 a eu pour consé-
quence que cet article a pu étre immédiatement promulgué

et I'a 6té effectivement par Varrété du 11 novembre 1898,

aux termes duquel il devenait exécutoire dés le lendemain,
Or il est contraire a la nature méme de Pinstitution du réfé-
rendum que celui-ci soit demandé contre une loi déja promul-
gude et exécutoire; une telle loi peut étre rapportée ou
abrogée par I'autorité législative (ou par voie d’initiative popu-
laire), mais la question ne peut plus étre posée au peuple de
savoir 8’il 'accepte, une loi exécutoire étant une loi acceptée
définitivement.

A supposer que l'omission en question, suivie de la pro-
mulgation de la loi du 22 octobre 1898, n’ait pas privé abso-
lument les recourants du droit de demander le référendum,
ces circonstances étaient néanmoins de nature & entraver
I'exercice de ce droit d’une maniére grave. En prescrivant.
que le Grand Conseil doit indiquer dans la loi budgétaire les
articles qui doivent attendre le délai de 30 jours avant d’étre
promulgués, la loi du 25 mai 1879 a eu évidemment pour but.
de créer une situation nette au point de vue de I’exercice du
référendum et a voulu éviter que les citoyens puissent étre
dans le doute sur le point de savoir quels articles de la loi
budgétaire y sont soumis. En elle-méme I'absence d’indica-
tion signifie naturellement que le référendum ne peut pas étre.
demandé; la promulgation de la loi, sans réserve, appelle
nécessairement aussi la méme conclusion. Il est hors de doute.
que ces circonstances doivent rendre plus difficile la réunion
des signatures 4 l'appui d’une demande de référendum et
qu'ainsi le jeu de institution peut étre complétement faussé.
Le fait que dans le cas particulier le Conseil d’Etat avait
fait déclarer verbalement aux recourants que I'omission de la
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clause référendaire n’empéchait pas les citoyens d’user de
leur droit, n’était pas de nature a faire disparaitre les diffi-
cultés résultant de cette omission, alors surtout que le Conseil
d'Etat n’offrait pas méme de retirer son arrété de promui-

-gation en ce qui concerne V'art. 4 de la loi. Dans ees condi-
g

tions on ne saurait reprocher aux recourants de n'avoir pas
engagé quand méme une campagne référendaire, mais de
g'étre adressés préalablement au Tribunal fédéral pour faire
lever les obstacles mis 4 Pexercice de leur droit constitu-
tionnel de référendum.

Le recours étant reconnu fondé sur ce premier point, il
s'ensuit que Varrété du Conseil d’Etat, du 11 novembre 1898,
est inconstitutionnel et doit étre annulé en tant qu’il pro-
mulgue 'art. 4 de la loi du 22 octobre précédent, cet article
ne pouvant étre promulgué qu'aprés que les citoyens gene-
vois auront été mis en mesure d’exercer leur droit de réfé-
rendum, soit qu'ils n’en usent pas dans le délai 1égal, soit
que le référendum ayant ét€ demandé, 'article en question
.8oit ensuite accepté par le peuple.

2. — Les recourants soutiennent en second lieu que Part.
4 de la loi du 22 octobre 1898 est contraire & I'égalité devant
la loi parce qu'il institue des centimes additionnels an profit
de ’Hopital cantonal sur certaines contributions directes et
non pas sur toutes.

Ce second grief n’a en réalité pas d’objet pour le moment
Ppuisque, d’aprés ce qui vient d’étre reconnu, I'art. 4 en ques-
tion doit encore étre soumis au référendum avant d’acquérir
force de loi. En admettant que P'on fit en présence d'un
texte de loi définitif, la maniere de voir des recourants
devrait du reste étre repoussée comme mal fondée. Elle
aurait pu trouver peut-étre une apparence de fondement dans
Part. 6 de la loi du 23 juin 1849 qui disposait que I’Hopital
cantonal était alimenté « en cas de déficit par des centimes
additionnels sur les contributions directes. » Mais cet article
ayant été abrogé et remplacé par la loi du 5 décembre 1896,
qui dit que les ressources de I'Hépital cantonal se composent
entre autres, « du produit des imp6ts décrétés par le Grand
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Conseil en sa faveur, » aucun argument ne saurait étre tiré
de ce nouveau texte en faveur de la thése des recourants.
Celle-ci ne serait pas davantage justifiée par le fait que
I’Hopital cantonal rend des services a tous les contribuables.
Les motifs qui peuvent déterminer Fautorité 4 augmenter
telle contribution plutdt que telle autre sont éminemment com-
plexes et divers et il n’appartiendrait pas au Tribunal fédéral
de les apprécier.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que larrété du

Conseil d’Etat de Genéve, du 11 novembre 1898, est annulé

en tant qu’il ordonne la promulgation de I'art. 4 de la loi bud-

gétaire genevoise du 22 octobre 1898, cette disposition légale

devant étre soumise & lexercice du droit de référendum
conformément a Part. 2 de la loi du 25 mai 41879.

42, Arrét du 3 mai 1899, dans la cause André conire Vaud.

Droit de mutation sur la sueccession d’'urn. Francais, décédé en
France, qui possédait des immeubles dans le canton de Vaud.
Art. 82, 28 chiffre 1 et 19 de la loi féd. sur les rapports de droit
civil. Art. 1er du traité d’établizssement franco-suisse du 23 fé-
vrier 1882.

A. — M. Louis-Alfred André, citoyen francais, est décédé
4 Paris le 23 janvier 1896, laissant un testament par lequel
il instituait sa femme Alice née Joly de Bammeville, légataire
universelle de ses biens.

La succession André s’est ouverte & Paris, ou la légataire
a été envoyée en possession par ordonnance du Président du
Tribunal eivil de premiére instance du Département de la
Seine du 4i¢r février 1896. La demande d’envoi en possession,
transcrite dans cette ordonnance, est faite au nom de
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« Mme Alice-Marie-Alphonsine Joly de Bammeville, proprié-
taire, demeurant & Paris, 49 rue de la Boétie. » Elle indique
gue L.-A. André, en son vivant banquier, régent de la Banque-
de France, chevalier de la Légion d’honneur, demeurant i
Paris, rue de la Boétie 49, est décédé en son domicile le-
23 janvier 1896.

La succession André comprenait entre autres des immeubles.-
situés dans le canton de Vaud, cercle de Gingins, acquis du--
rant le mariage par le mari André et inscrits au cadastre
$OUS SOn NOm.

Le 20 juillet 1896, J.-J. Bochet, régisseur & Gendve, agis--
sant « comme mandataire de M= Alice... Joly, veuve de Louis-
Alfred André, d’origine francaise, domicilié a Paris, actuelle-
ment en séjour & son chiteau de Crassy, commune de Vese--
nex, Département de I’Ain (France), » a requis du Juge de-
Paix du cercle de Gingins envoi en possession des dits im-
meubles en faveur de sa mandante.

Par transaction intervenue entre cette dernidre et le fise-
vaudois, ces immeubles, ainsi que le mobilier contenu dans-
les batiments, ont été taxés en vue de la perception du droit
de mutation sur les successions, 4 la somme de 246 790 fr. 75.

Le fisc vaudois a réclamé & veuve André le paiement de-
9871 fr. 63 & titre de droit de mutation sur I'entier de la dite-
somime.

Dame André a demandé 4 étre exonérée de la moitié de ce-
droit en se prévalant des dispositions de son contrat de ma-
riage, passé 4 Paris le 6 mars 1858, & teneur desquelles les.
époux André ont adopté le régime dotai du Code Napoléon
avec société d’acquéts. L’art. 2 de ce contrat porte que cette
société sera composée des bénéfices et économies que les fu-
turs époux pourront faire pendant le mariage, soit ensemble,.
s0it séparément, tant en meubles qu’en immeubles, conformé-
ment aux dispositions des art. 1498, 1499 et 1581 du Code:
Napoléon. Dame André soutenait qu’en vertu de ces stipula-
tions elle devait étre considérée comme co-propriétaire pour-
moitié des immeubles acquis par son mari dans le canton de-
Vaud et gu'aucun droit de mutation n’était di par elle sur sa.
part.



