B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Markenrecht. — Marques de fabrique.

47, Urtetl bed3 Kaffationdhofed vom 8 Juni 1899
in Sadyen
Raffeler Hafercacan=Fabrif Haufen & Cie.
gegen MWMitller & Bernbhard,

Kassationsbeschwerde in Strafsachen, Statthafligheil. Art. 160, 162
#. 163 Org.-Ges. Sie ist zuldssig auch gegen Kompetenzent-
schetde kanfonaler Geriehie, sofern Verletzung einer eidge-
nissischen Rechisvorschrift behauplet wird, — Art. 28 eidg.
Markenschutzges. — Verhdlinis des Art. 24 litt. ¢ Marken-
schutzges. zu Iitl. a eod.

A, Mit Cingabe vom 20, Suni 1898 erhob bdie Kaffeler
Hafercacaofabrif Haufen & Gie, in Kaffel bei ber Staatdanmwali-
fhait bed Kantond Bafelftabt Strafantrag gegen Karl Miller
und Karl Seorg Bernhard, Inhaber der Fivma WMiller & Bern-
Hard in Ghur, beide wohnfaft in Chur, wegen Tlbertvetung ded
eibgendiftjchen TMarfenjhupgefeses, invem fie im wefentliden vor-
bradte: Sie Habe am 4. Juni 1896 Deim dentjhen Patentamt
eine Hanveldmarfe fiir Cacao und Cacavpriparate eintragen lafjen,
bie am 26, Juni gf. Jahred aud) beim eidg. Amt flir geiftiges
Gigentum  binterfegt worden fei. Die Ungefdhuldigten bringen
nun ibren Cacao mit einer Warke in Verfelr, die derjenigen bder
Kligevin taufdhend afmlich febe (wad bed ndbhern audgefithr
wurde), Die MWave gelange jeweilen, wenn Bajel nidht ald Sr=
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fitlungdort flir den Kauf audgemadht jei, im der Weife an bie
Bagler Hindler, daf bie Firma der Angejdhuldigten die Diffangs
fenbung nach Bafel bLejorge; bdle Tvamdportanitalt, welde den
Transport von Chur nady Bajel ausfithre und die Ware in
Bafel den Wbreffaten tibergebe, Handle alfo ald Vertveterin der-
Firma ber Ungefchulbigten, und biefe im Namen ber leptern wor-
genommene Abgabe an die Badler Hindler jei ald eine Handlung
ve3 in BVerfehrbringend zu betvadpten (Urt. 24 litt. ¢ M-S~
&ef.), fitr weldhe aud) Bafel ald Thatort in WAnjprud) genommen.
werder fonme. Die berweijung3behdrde bed Kantond Bajelftadt
fiberwied bie Angefcheldigten durch Befdilug vom 15, Angujt
1898 bem GStrafgevidhte Vafeljtadt jur Beurtetlung wegen Ju=
wiverhanblung gegen bad Mavtenjdhupgefes, Avt. 24 litt. a. Die
Ungeflagten bejtritten vor Strafgericht ble Kompeteny ber Badler
Gevichte. Die erfte Snftany bielt dle Kompeteny der Basler Ge-
vidhte fiiv gegeben gemdf Wk, 24 litt. ¢ Marfenfupgeies, da in-
per Hanblung ber Mngetlagten ein in Berfehrbringen liege, jprad
bie Angeflagten jedoch fref, da bdie Warfe der Angetlagten {id.
uidht ald Nadyahuung derjenigen der Kldgerin darftelle, vielmehr
fidy in geniigender Weife von diefer unierjcheive, und audy fubs
jeftiv auf Seite der Wngeflagten nidht eine Tdaujdhungdabiicht,
fonbern gegenieild die ALjicht, eine Bevweddlung threr Provufte
mit venjenigen ver Klgerin audjujdliegen, vorliege. Durd) Urteil.
pom 24, Offober 1898 Hat 23 Appelationdgeridyt bed Kantond
Bafelftadt ertannt, auf die Sadje werde wegen Ungujidndigleit
per Badler Gerichte nicht eingetveten, Diefed Urteil ift tur wefent:
fichent voie folgt motiviert: Dte tm Nberweifungdbefchluf und in.
ber Untlagefchrift angerufene Nachahmung der Fligerijhen Marfe,
. b. oad Telitt ded Art. 24 litt. a Marfenfdhugefes, fonne
pon vornbevein nicht im Kanton Bafeljtadt verfolgt werden, wie
obne wettered flar fel. Alein audy der Aniicht bed Strafgeridhtes,.
bie Basler Gerichte fefen uftandig nadh Art. 24 lit. ¢, tomne:
nicht beigeftimme werben: Derjenige, ber die Warfe auf feinen:
Waren anbringe, fonme nicht verfolgt werden, wenn feine Abneh=
mer die Waren unter Had Publifum bringen; dafy dte Angetlagten.
ibre Waven in Bajel verfouft over fonft in Berfehr gebradht
ober feilgeboten Bhtten, jei in feter eife nachgemiefen.
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B. Gegen das Urteil ded Appellationdgerichtd hat die Kikgerin
vechizeitty und in ridtiger Fovm die Kajfationsbejchoerde an den
-Raffationdhof bed8 Bunbedgerichtd im Sinne ber Art. 160 f.
Ory.-Gef. ergrifien, mit dem Antrage: Dad angefodstene Uvteil
fei wegen Berlebung ded eidg. Marfenjchusgefebed und der Nber-
einfunft awifden dev Schwelz und Deutjhland vom 13. Wpril
1892 betveffend ben gegenfeitigen Batents, Wujter- und Wearfen-
fhut, au faffieven und behufd matevieller Entjdeidung an die
Borinftan uriidanveifen.

C. Dte RKaflationsbeflagten tragen auf Wbweifung ver Kajfa-
tiondbejchwerde an.

Der Kaffationshof jieht in Erwligung:

1. 3n erfter Linte und von Amted wegen (Art. 168 Drg.-Gef.)
ijt dle Statthaftigleit der RKafjaliondbejdwerde u unterjuchern,
WMapgebend biefiiv find Art. 160 und 162 Org.-Gef., wonadh
ole Raffationdbejhoerde zulajfig it ,gegen bdie Enbdurteile be3
fantonalen Gerichts, jowie gegen die Entjcheide ber fantenalen
Tbermetfungsbehdrden in Straffacen, die nach eidgendifijchen Ge-
fegen zu beurteilen {ind” (Urt. 160) und, gemah Avt. 162:
Laegen die gweitinftanglichen, jowie gegen bdlefenigen Urteile, in
Beaug auf weldse nad) ver fantonalen Gefesgebung dad Reditd-
mittel der Berufung (WUppelation) nidt flattfindet, und gegen
ablefnende Cntjcheide ver Iletstinftanglichen fantonalen [lhervoei:
Jung3beborde”, alled wunter ber Vorvaudfesung, daf bie Kaffations-
bejchiverde bamit Begriindet wird, dafy dad angefochtene Nrteil auf
ber Berlebung einer eidgendififhen Rechtdvorjdyrift beruhe (Urt.
163 eod). &3 fragt jich bemnach, ob bad angefodhtene Urteil fich
-al3 |, Gudurteit” davjtelle. Durch dadjelbe ijt ble Jnfomypeteny der
Badler Gerichte gur Beurteilung der eingetlagten Hanbhung aud-
gejprochen. Damit ift nidht ein materieller Entjcheid dtber einen
Strafanfprudy gefallt in bem Sinne, dbaf audgejprochen mwire,
bent inlimbifdier Staate jiehe in casu fein Stvafrecht zu. Wller-

"pingd fomn tn ber Form einer Infompetengerflivung ein vevarti:
-ged Urtetl liegew, ndmlichy bann, wenn e3 fich um ein im Aus-
Tand begangened Lelift hanbelt, dad im JInland verfolgt ird,
‘und nun ber inlindbijde Staat audfpricht, die That fei im Jn=
lanbe nidht fteafbav. Allein in casu Handelt e3 fich nidit um die
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Ubgrenzung ded Strafredhid gweier Staaten, f:mbe?:n um bie.BI?ge
RKompetenzaudideivung wifchen nerfd)'tebenen‘ Geridyten bed inldu-
‘difchen Staated, weldhe fich nadh bunbedrechtlich geregelten Jormen

vidjtet ; die angefodhtene Eutjcheidung enthalt aifn.eitte ﬂoﬁev R?mz
petengentfcheidbung wnd in Fetner Weife ein materielled Wrteil itber

einen Strafanfprucy; dag Urtetl befagt nur, pie Gerichte besd

KRantond Bajeljtapt feien zur @trafberforg.l.mg in cast nidht U=
ftanvig s ein Entjdheid in ver Sadhe fe{bft’nt baburd;' mci)tmgefaﬂi,
unb 3 fteht gewip nidhtd entgegen, pag (veenn die %Frjgérung
auBgefdloffen ift) eine neue 6tratnerfong§ng ber @aﬁatmnéﬁez
fagten i Ghur fhattfinden fhnnte. S Givilftreitigleiten nun Bat

‘pa3 Bunbedgevicht {tetd barvan feftgehalten, dafy umter eirem

,Haupturteil,” gegen weldyes gemif Art. 58 O.-G. vie Berus

fung unb, nady fouftantet Praris, aud die Kafjationdbejdpwerve

iaia 2uldffig i, mur ein Wetetl su verfieben ift, bad ftber den _ein:
ggiaite%n ppibgatrfeci)tlid)en Anfprud mat.erie[I rec‘f)téfjc&ft'tg enticheivet,
und daf bafer die gemarnuten Redytdmittel gegen einen Rofnymetertg:
entfipeid unguldifig jind (vgl. fiie dle éBerufung, Z’In}ﬁ. Samml.,,
@b, XXIII, ©. 161, Bb. XXIV, 2. Teil, &. 559 Gmo. 3;
fiir bie Raffation: B XXIV, 2. Tell, &, 6?)2 @m 2). €8
Tage nabe, in analoger Amwendung diefer %rgrté auf bie ‘_Qaﬁaz
tipnabejdwerde in Strafjachen, dad Steci)tﬁt}txttei 'ber Kajjation
gegen Rompetengentideide per tantonafen Seridhte mcf)f 3u3}ilaﬁen,
und bemgemd die worliegende ﬁaﬁaﬁo‘rtﬁéﬁefd}merbe aI'g -un];atti)aft
quciictpuweifen. Allein bei niferer Prifjung fann 'bteler ..iuﬁa&
fung fiiv bie Raffationsbefchmerde in Straffaden nidt ?etgetreten
yerben, Denn die Kajjationsbefdhoerde it Straffacpen findet fatt
nicht nur gegen Urfeile dev Gerichte, fondern aud gegent ableh:
nende ©ntjcheide der leptinftanlidhen fantonalen Uberweijung3:
Behbrde, und pwar gang ohne S%ﬁcfifd)t auf bven @mmb_ .bej: Ab-
lehnung, uuter der eingigen %orauaeggng, Daf ber (»Ent}c[)mbS aui
per Berlepung einer eidg. Rectdvoridhritt ~Ber‘uf;e (Art, 163 rg.:
®ej.). €3 fanm daber ein perartiger Entjcheid aicI) pann ange.
fochten terbert, yenn ev bie Ablefnung wegen llgn“fomp_ef;ng e}:t
angegangenen Behdrden, voraudgefest, ba@ biefe nicht }ebtg ich mi
per  Nnwendung fantonalen @trafproseBrecf;té‘ Beg'runbe-t @My,
audfpricht. Aldvann aber mufy fonfequenter Weife die Kajfationsd=
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befchwerde audy gegen Kompetengurteile Tantonaler Seridte, immer

unter ber %nraué{egung ved Art. 163 O.:@., gegeben fein, und:
ba legtere Boraudfepung in casu erfiillt i, muf dte Bejdhwerde

al8 ftatthaft erflivt werden.

'3. 'l‘”yragt €3 fidh demnad) weiterhin, b dem angefocyterten =
tf:tl eme??erieig,ung eidgendffijher Redytdvorfchriften su Grunve
liege, fo 1jt jundchit su unterjcheiden wifchen ben thatfadhlichen
?}"eftfteﬁungm ver Fantonalen Suftangen umd ihren rechtlichen us-
rgbrzingen: an jene ift da3 Bundedgericht als Kajfationginftang
wie jidh) bad aug bem Wefen bed Recht3mittel3 der Raffation bm;
felbft evgiebt, und wie baber nicht audbritdlich im Gefese Hervpe-
_qu}nBen i werden braudyte, gebunden: in ber rechtlicien Uber-
prifung aber it das Bunbdedgericht al3 RKajfationdhof in Straj-
iac?en na'd_) Maggabe bed Art. 171 O.:G, frel, in bem Sinne
i;ag e3 an[)t etwa nur dann Faffieren finnte, wenn die fantenafé
anftang emen offenbaven Wiverfprudy gegen eine farve Gefeses-
beftimmung Eggangen btte, fondern baf 3 tas Gefels felber Lfref
ajwepbet und auslegt; vem Kaffationshofe jtebt fomit et den
@trarfacf?en eivgendfitfchen Rechtd bie Auslegung bes eidg. Nechts
ald eéer?ter_ Snftang 3u, freilicy nicht mit WrteilBbefugnis in ber
N@ac{)e felbit, font;em wur mit Kajjationsbefugniz ; in lesterm
ﬂréunf'te Bauptjachlich unterfcheivet fich bas Rechidmittel der Rafja-
tion in Strafjachen von bemjenigen ber fog. Berufung in Civil-
1tlcf)en. In casu nun ijt von den famtonalen Snjtangen  thatjadh-
Itcb’ feftgeftells, vag bie Rafjationsbetlagten thre Waven in per
:"{Bmfe nad) Bafel verbrachten, af jie biefelben in Ghur ber
;ra}zépvrtanftaﬂ libergaben, Die nmum entftebenden Fragen: OF
éterm — was dte Borinftang verneint — dad Delift ves Wrt, 24
Litt. c Martenjhutsgefe wund fomit Bafel ald THatort u betvady-
ten ift, und ob und inwiefern diefem Delift iberfaupt eine fpe-
sielle Bedeutung gegeniiber dem in litt. a eod. novmierten zu-
forme, find Redtafragen, unoy gwar foldhe bes eidgendifijchen
Redhte3, die bom Kafjationshofe frei ju pritfen find,

4':. Nad Art, 28 Marfenfhusgefets Fann vie Straftlage alter=
natty am Domizil pes Ungefdhuldigten oder am Vrte, wo bag
Bergehen begangen worden ift, angebobent werbern. graglidy ift
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Beute nur, ob Bafel al3 forum delicti commissi angefefen wer-
vent fhnme. Uud war fann bdabel nidht etwa gefagt werden, bdie
Frage, weldjer Ort der ,Thatort” fei, unterfiebe, al3 firafpro-
seffuale Frage, vem fantonalen Prozegrecht. Bielmehr ift dev Be-
grifi de8 Thatorted im Sinne ded Marfenfhutsgefesed ein Begriff
ve3 eibgendifijchen Redhted ; vad Bunbedgele will fiir dad gamge
Gebiet ber Cidgenoffenfdhaft dle Gerichtdftinde fiir bie Marfen-
rechidbelifte vegeln. Buv Entjdeidung jemer Frage ift voverft ju
priifen, ob bdie vox der Worvinjtany feftgeftellten ThHatfachen unter
ben Begriff beg in Wrt. 24 litt. ¢ wormierten Delifted fallen,
unb weldie Bebeutung dlefer Gefehesdbeftimmung fberhaupt zu-
fomme. Denn dag bad Delift der Marfennachahmung ober -nad-
machung, Avt. 24 litt. a, in Bafel nidt verjolgt werden Yann,
it Flar, da basdfelbe jedenfalld nicht dort begangen ift.

0. Die Borinftang hat mun die Wnwendung ded Art. 24 hitt. ¢
auf bie von ihr feftgeftellten Handlungen der Kafjationdbeflagten
in erfter ¥inie aqud bem Orumde verneini, dag ber Nadahmer
nidht dedhald audh augd Art. 24 litt. ¢ verfolgt werben fdnne,
weil jeine WAbnehmer ble mut der nachgeahmien WMarfe verjehenen
TWaven unter dbad Publitum bringen. Nun fdunte dem Sabe, dad
Lelift dev litt. a abjorbieve baBjenige ber litt. ¢ unter allen Um:
ftinden (matiiclich nue yoenn ovon derfelben Perjon begangen) —
wenn er in diefer Allgemeinheit anfgejtellt werben wollte — nidht
beigepflichtet werden. Sunddyit ift gewiy flar, daf litt. a unbd litt. ¢
bed melrfach gemannten rt. 24 WMarfenfdhugejen einen andern
Thatbeftand novmieven: litt. a verbietet dad Nadymadgen und bie
Nadpahmung, litt. ¢ dad in Berfehrbringen der mit nadgemadyien
over nachgeabmeen MWavtenr verfebenen Laren; beived iit verboten
ourd) gang verfchievenre Novmen, beide LVergehen fdnnen begangen
werben von burdpausd verjchiedenen Perjonen ; bdiejelbe Perfon fann
ferner eine Warfe nadhgemadht haben obhne bie Wbficht, mit ver-
felben verfehene Waren in BVerfehr zu bringen und dann gleidhy-
wohl nadhher folde Waren in BVerfehr bringen (wgl. beziiglich
ber Milnzoerbrechen § 146 mit § 147 deutfches Str.-G.-B.).
So Hat denn audh bad Bunbdegericht in feinem Entjdieide vom
26, Sund 1885 in Sacgen Koufmann, Amtl. Samml,, Bo. XI,
©. 186 Grw. 2, ausdgefprochen, die Verfolgung ded Anipruched



288 B. Strafrechtspflege.

wegen Verfaufd u, §. w. vedidwidrig bejeichneter Waren in der

Sdet; werde dadburch nidht audgejchlofien, dap gleihzeitiy im
Nuslande der anbdere Unjprudh wegen dort erfolgter Nachabmung
ober Nacdhmadung der Warfe geltend gemadyt werde, eine Ber-

Tebung bed Grunbdjaked ne bis in idem Iege bievin offenbar

nidyt, da e8 fich eben micht um den gleichen Unfprudy beyw. dad
gleiche Delift handle. An biefem Grundjape ift fiiv ben interna-
tionalen BVerkebr jedenfalld feftzubalten, da durdh dad in BVevfelr-

bringen eiter LWare, die mit einer ein [dhweizeriihed Marfenvedst:
verlependen Warfe verfeben ift, unzweifelbaft ein inlindijdhed
Rechidgut in felbjtindiger Weife vevlegt wird. IWenn fich dagegen

Nadhahmung und Verfendbung im Snlande vollziehen, jo ijt ju
bemerfen: Dad in Wet, 24 litt. a mit Sivafe bedrohie Delift
ver WMarfennadhmacdhung oder -nadhabmung wird unbejtrittener-

magen nur dant beftraft, wenn bdie Handlung zum Jwede der-

Lerbreitung der mit der nadygeahmien Marfe verjeheren Ware
porgenommen wird. Dem Nadhymadhen ovder Nadyahmen bder Marke
i ver Ubjiht bed in Werfehrbringend gegeniiber jtellt fidh nun

oa3 Blofe Verfenden der Wave nidyt ald felbftandiges Delift dar,

fondern nur a3 die Wusfithrung jener Abjidht. Die Strafandro-
bung fir da3d Berfenden iff daber fdyon alg in derjenigen fir dasd

Sadahmen felbft inbegriffen anzufeben, und bad Verfenben, die

Nugfithrung der Abficht ded in Berfehrlbringens, fann Hidftens
bet bder DVemejfung ber Stvafe in Betvad)t Ffommen. €3 faun

baber in einem Falle, wie dem vorliegenden, and) nicht von einem.

felbftanbigen Thatorte bovt, wo bie LWaren bingelangt find, ge=
fprochen werben.
Demnath bat ber Kafjationsdhof
erfannt:
Die Kaffationdbefdyiverde wird ald unbegritndet abgemiefen.

(. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
"~ und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faullites.

A8, Gntfdeid vom 1. April 1899 in Saden
Sdaffhaunjer RKantonalbant.

Art. 957 und 258 Betr.-Ges. Die gesetzlichen Fristen fir Be--
ranntmachung der Steigerung kinnen nicht durch Beschliuss
der Gliubigerversammlung abgekirzt werden.

I Sm Konfurfe ded Martin Hef n @@Ieitbeim fand am
7. Februar 1899 Ddie erfte Qiegenfhaftdfteigerung ftatt. Am
Tage ber Steigerung verlangle der Vevtreter ber‘@cbaﬁll)au'jer
Santonalbant, ter eine Angall Grumditiice ded Kridard fwf eine
RKapitalforderung von 10,000 Fr. verpfinbet waren, daj bie:
Qiegenfchaften mnicht muv, wie die Steigerungdgedinge vorjabern,.
eingeln, fondern auch indgefomt (in Khumpen) at_zégefmten wev=
benr. Tem Begehren wurbe nicht entjproden, und i der Dbarauf
abgealtenen Stetgerung wirden gwel von ben der Rantona.lbanf‘
verpfandeten Objeften etmgeln verfaufi. Die ’%anf echob Pierauf
Befchroerde mit dem Anirigen: 1. ©3 fei ber Rujdlag Dder
Beiben @rundftitcfe aufufeben und bdie erjte Steigerung glﬁ un=
gliltig zu ecfliven; 2. e3 felen Die der Befdwerdefithrerin ver=:



