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#Bermbgensftiide Cigentum der Betviebenen feien. Von einem
#Berzidht auf ben CigentumBanjprud anldplidh der Piindung
Jfann fomit nicht gefprodhen werden, Bei diefer Sachlage it ein-
s3g nodh gu prifen, ob dem Opponenten eine Vejiveitung diejed
,CigentumBanjprudy3 mitgeteilt worden fei und dad muf verneint
Jwerben; denn aud ver fHon vornen angefithrten Bejdheinigung
,0e8 Betreibung3amted Wollufen gebt Hervor, daf bdasdfelbe die
LDeftreitung ded Anfpruchd auf bdie in Frage ftebenden Objefte
Jnur dem Binbifanten Egli amgeigte, und dak bdiefer den Oppo-
Jnenten davor benadhrichtigt Batte, ift nidht einmal behauptet,
Lgeihweige dennt evwiejen. Daraud folgt, daf der Opponent, fiiv
Jhen ein EigentumBanfprudy bei dev Pfindung geltend gemadht,
LMicht in bie Rage verfedt war, gegenitber bder Beftreitung ded-
Jlelben flagend aufzutreten und dedhald zu nadtriglicher Geltend=
ymadung feiner behaupteten Anfpritche berechtigt ift.”

II. Gegen diefen Entjcheiv Haben bdie brei Gliubiger den Ne-
furd an da3 Bundedgericht ergriffen. Sie jtellen den Anivag:
Der angefodhiene Cntjdheid fel aufubeben, und e jei dbad Be:
treibungdamt LWohlhujen anguwweifen, ben Steigerungderds ver
Bienenhdufer und Jmpen an die Refurrenten zu behinbdigen nebit
Bing, und begrimden bdenfelben im wefentlichen dbabhin: Da ver
Sobn Haad, der bel der Pfindbung ugegen gewefen, umd bem
audy die Gigentumabejtreitungen mitgeteilt worden feienw, nidht ge-
flagt babe, liege ein Verzicdht nach Art. 107, Ab}. 3, bed Be-
tretbungdgefeed vor. Uvt, 107, L], 4, tveffe nidht zu, da ber
Drittanfpredher fo wobl in der Lage gewefen fei, feine Anfpriiche

geltend zu madhen. Ware e3 ferner audy richtig, dafp Egli fir

ben Sobhn Haad vad Eigentum an den gepfandeten Gegenftinden
beanjprucht Habe, o wive dann auch die an Eglt erlaffene Klngs-
aufforderung fiir Haad verbindlidh gemefen.

III. Sofeph Haad wenbdet ein: B8 fei ihm nie eine Frijt gur
Eintlagung feiner Anfpritche auf die gepfdndeten, damald in feinem
Gewahriam  Befindlichen Objefte eingerfumt, ev fei nidht in die

Qage gefeist yoorden, diefelben geltend ju machen. Somit thnne er
nacy Art. 107, ALY, 4, audy nodh auf ven Grlsd ver Objefte

greiferr. Daf P. Egli die ihm gefepte Frift verfaumt Habe, finue
den Rechten ved Jofeph Haad nicht fhaden.
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Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grmdgung:

$Haad Bat jeiner Zeit unter Verufung auf fein Gigentum gegen.
die Vevwertung dev fraglichen Gegenftdnde bet der wmtern Uuf-
ficht3belivde diber bagd mit ber BVevwertung betvaute Vetreibungs-
amt Littan Befdwerde gefithrt; ev wurde damit abgewtefen und
bat ein Rehtdmitiel gegen diefen Entfcheid nicht evgriffen. Wenn-
auf diefe Weije vechtdtriftig feftgeftellt war, daff die Anfpviide
bed Jofeph Haad dev BVerwertung der gepfandeten Objefte nidht
im Wege fteben, jo Haben fich natielich bie Betreibungdorgane
duvd) eine bloge neuerlidhe Bevufung auf fene Rechte audy an der
Hushindigung bed Steigerungderldjed an die bevedhtigten Glau-
biger nicht Hinbern u laffen. JIn3befondeve fdunen fie diefe Aus-
bindigung nidht durd) Ginleitung eined BVerfahrend nady Ast. 106

und 107 oder 109 bed Betreibungdgefeed hinausjdhiehen.

Demuad) Yat dle Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
- erfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und bad Betreibungdamt Wol-
bufen, unter Auffebung ded Entfdheided ber Fantonalen uffichtd=
behdrbe, angebalten, den Stelgerungderld3 der Bienenhiufer und
Jmpen den Refurrenten ju Hebindigen,

51. Arrét du 18 avril 1899, dans la cause Wagniére.

Poursuite dirigée contre une persoane gui est dans un état d’'inca-
pacité civile, mais qui n’est pas encore sous tutelle.

A. — Par commandement de payer du 3 janvier 1899,
les époux Hussy & Sainte-Croix ont réclamé de Frangois
‘Wagniére, 4 Culliairy, commune de Sainte-Croix, le paiement:
de 549 fr. 25 pour solde de compte.

Le débiteur, qui demeure chez son gendre Ernest Hussy,
n’ayant fait aucune opposition 4 ce commandement de payer,.
le créancier a requis, en date du 25 janvier 1899, la saisie..
Le 28 dit, Voffice a placé sous le poids de la saisie une valeur:
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de 33 fr. 20, une certaine quantité de foin et un vieux char
-de campagne.

B. — En date du 2 février 1899, la Justice de paix de
Sainte-Croix a nommé, en qualité de curateur aux biens de
Francois Wagniére, Henri Jaques & Culliairy. Cette nomina-
‘tion était motivée par I'dge et les infirmités de Wagniére, qui
serait dans l'incapacité de gérer ses affaires, cela depuis plus
d’une année.

Le curateur Jaques a porté, le 6 février, la plainte de V'art.
17 auprés du Président du Tribunal de Grandson, en exposant:

« Que Frangois Wagniére, 4gé de 84 ans, était tombé dans
> 'enfance ef que son beau-fils Ernest Hussy aurait profité
de cette situation pour exercer des poursuites contre lui,
mais que celles-ci, dirigées contre un incapable, devaient
étre annulées comme faites en violation de la loi. Le plai-
gnant demandait, en tout état de cause, la suspeunsion de
la poursuite jusqu's ce qu’il ait été statué définitivement
sur la nullité demandée. »

Le Président du Tribunal de Grandson a crdonné P’annula-
‘tion de la poursuite.

¥ ¥V ¥ Y Yy

C. — Par acte du 24 février 1899, le créancier Hussy a |

déféré le cas 4 I’Autorité cantonale de surveillance, laquelle,
sous date du 13 mars 1899, a admis sa plainte par les motifs
-cl-aprés :

En Pespéce Francgois Wagnidre n’a été placé sous curatelle
que le 2 février 18Y9. Jusqu'a cette date, il n’avait aucun
représentant légal et jouissait donc aux yeux de la loi de I'in-
‘tégrité de sa capacité civile. Il devait dés lors étre poursuivi
& teneur de T'art. 46 LP. qui statue que le for de la poursuite
est au domicile du débiteur. Par conséquent, il était seul en
droit d’opposer au commandement de payer. N'ayant pas usé
de ce droit, le commandement de payer est passé en force et
le créancier Hussy pouvait ainsi légalement requérir la saisie.
Deés lors, 'annulation d’une poursuite dont les procédés ont
été conformes 4 la loi, ne se justifie pas. Le rdle du curateur
-Jaques ne pouvait déployer d’effets que dés le 2 février 1899,
-date des laquelle il avait vocation pour critiquer des irrégula-

S—
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rités. Enfin, le préposé pourra suspendre la poursuite dans
la mesure de l'art. 61, si le débiteur se trouve gravement
malade.

D. — Par mémoire du 23 mars 1899, Henri Jagues, en
qualité de curateur de Francois Wagnidre, a recoura au Tri-
bunal fédéral demandant « la réforme du prononcé du Tribu-
» nal cantonal vaudois et le maintien du prononcé du Prési-
» dent du Tribunal de Grandson. »

Dans sa réponse, le créancier Hussy combat les conclusions
du recourant.

Statuant sur ces fails et considérant en drot :

1. — Le recourant, agissant comme curateur de Francois
‘Wagniére, fait valoir que ce dernier, bien que n’étant pas en-
core sous curatelle, se trouvait, lors de Pexécution de la
poursuite dirigée contre lui, dans un état d’incapacité civile
excluant la conscience de ses actes. Par ce motif, il eroit pou-
voir demander 'annulation de la dite poursuite.

2. — Cette maniére de voir ne devrait cependant étre ad-
mise, attendu que la possibilité d’exercer une poursuite contre
une personne ne suppose pas nécessairement chez celle-ci la
capacité civile et spécialement la conscience de ses actes au
sens de la loi fédérale du 22 juin 1881.

On doit admettre au contraire que d’aprés l'art. 46 LP. la
poursuite doit étre dirigée dans la régle contre le débiteur
en personne et que les actes doivent lui étre notifiés & lui-
méme ; cela pour autant qu’on n’est pas en présence d'un des
cas exceptionnels prévus par l'art. 47 LP., c’est-a-dire qu'un
représentant légal n’est pas nommé ou que l'autorité compé-
tente n’est pas déja nantie d’une demande de nomination, ou
de mesures provisoires. Or, aucune de ces deux conditions
ne se trouve réalisée en 'espéce.

L’opinion soutenue par le recourant conduirait & la consé-
quence intolérable que le créancier serait obligé de se tenir
au courant de 1’état mental du débiteur poursuivi et de deman-
der, le cas échéant, sa mise sous tutelle, pour ne pas risquer
de voir annuler, en tout ou en partie, les actes de poursuite
dirigés eontre celuni-ci.
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Tl est vrai que, d’autre part, il peut se présenter cet incon-
vénient que des personnes absolument incapables de gérer
leurs affaires subissent un dommage par le faif de poursuites
matériellement injustifiées. Mais cela ne saurait influer sur la
validité des actes de poursuite exécutés conformément 4 la.
loi. Du reste, il pourrait y avoir lieu, le cas échéant, d’invo-
quer P'art. 77 LP. en faisant valoir que le débiteur, par suite
de 1'état otl il se trouvait, était empéché de former opposition..

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

52. Entideid vom 26, April 1899 in Saden
Maag-Whlffing.

Art. 40 Bet{'.-ees. : Betreibung auf Konkurs gegen einen im Han-
delsregister nicht mehr eingetragenen Schuldner. Bei Be-
wgcknung der :sechsmonatlichen Frist wird die Zeitdauer
eines die Belreibung hemmenden gerichtiichen Verfahirens.

mit in Berechnung gebracht. Keine analoge Anwendung des
Art. 88 Abs, 2 eod.

A, Jean Maag-Wolffing in Birich 11 erwirfte unterm 2, Juli
1898 gegen Theodor Biirgin, Jugenieur in Sdhaffhaufen, einen
Bablungsbefehl fir einen Betrag von 1000 Fr. jamt Bind zu
40/, feit 414, Januar 1898. Nadvem ein am 5. Juli 1898 er=
'I;of)ener Fechtdvorfchlag durdy provijorifche Rechtddffnung und eine
in ber Folge eingeveihte Hberfermungsflage durdy Urtell vom
28. September 1898 bejeitigt worden waren, ftellte Maag-LWhlffing
am 6. Februar 1899 vad Begebhren auf Konfurdanbrobung. Gr
madyte hiebei geltend, bap Biivgin unbejdrintt Haftended Mitglied
per tm Mai 1898 in Konfurd geratenen Fivma Baubofer & Cie.
gewefen fei.

B. Dag Betreibung3- und Konfurdamt Schaffhaujen wied dad
geftelite Begebren gleihen Taged ab mit der Begriindbung, daf
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ver Sdhuloner dermalen nid)t mehr der Sduldbetreibung unter-
ftebe, da feit der (am 27. Mai 1898 erfolgten) Ldjdhung der
genanten Firma im Handeldregifter ble in Aet. 40 B.-G. vor-
gefebene fechdmonatliche Feift Lingft verftrichen fel.

C. Gegen bvicfe Berfitgung befchwerte fich Whlffing bei der
fantonalen Auffichtsbehdrde, indem er vorbrachte, dafy bie Frift bed
Aet. 40 B.-G. durd) die Durchiitfrung bded Rechtddffnungdbe=
gebrend und der Aberfenmungstlage unterbrochen worden fei und
baf alfo die gwifchen Anbebung und Erledigung diejer gerichtli-
der Berfahren liegenbe Beitbauer nicht i Anrvedmung gebracht
werden ditrfe, da Art. 88 B.: G. analog zur Anwendung su
fommen babe,

D. Die Oberauffichisbehdrde wied unterm 28. Februar 1899
die Befdoerde mit folgender Begritndung ab:

Bweifellod fei fir die Beuvteilung der Frage, auf weldem
Wege eine Betveibung fortzufepen fei, der Beitpunfc bed Fort=
fefungdbehrend mafigebend. Daf die Anwendborteit dlefer oder
jenev Betveibungdart nidht jchon bet Buftellung ded Sahlungdbe-
febled fich beftimme (eine AuBnahme mache nur bie LWedhfelbetvei-
Bung) gehe aud der gangen Unlage ded Gefepsed hervor, In casu
fei nun innert dev Frijt von jechs WMonaten feit Lbjchung ber
Ftrma Bauhofer & Cie. eine Konturdbetreibung vom Refurrenten
nicht angehoben worden, ausd biefem Grunde Habe einem Begehren
um Konfurdandrobung feine Folge mehr gegeben werden fdnnen,
Daf die blofe Unbebung bev PBetreibung gegen einen zur Seit
ver Renfursbetveibung unterliegenden Schulbmer dem Sliubiger
Yein Redt gebe, die Betveibung auj dem Ronfurdwege fortzujeben,
wenn ber Schulbner nunmehr der Betreibung auf Planbdbung
unterliege, gebe e contrario aud Wlinea 2 ve3 Art. 40 Bervor.
Die Berujung auf Avt. 88 Alinea 2 fei ungutreffend, da ja bie
Jeage, 0b Konfurdbetveibung obev Betretbung auf Liandung, m.
a. 98. ob Act. 159 ff. over At 88 ff. amgumwenden fefer, gerabe
bie Streitfrage fei.

E. Gegen bdiefen Entjcheid vefurrierte Tolffing rechizeitig an
908 Bundedgericht, im wefentlichen mit folgender Wiotivierung :

1. In casu fei ficher, daf ohue die Ginreichung der Aberfennungs:
flage ber Refurrent dad Begehren auf Konfurdanbrohung jdhon



