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55. Entjdeid vom 19. Mai 1899 in Saden von Salis,

Beweis [filr rechizeiligen Rechlsvorschlag. Art. 74 Beilr.-Ges.

Mit Cingabe vom 10. April 1899 refurviect Dr. Quzius
bon Salid in Bajel gegen eiven ihm am 30, Mivy wmitgeteilten
Cntjdeid der Basler Anffichtdbehiroe in Betveibungs- und Kon-
furBjachen, vom 18. Mirz 1899, durdh ben eine Befdywerde bes
Refurrenten gegen b8 Betreibungdamt Bafeljtadt abgewiefen
worden war. €r beantragt, e8 fei in Aufjebung ded erwdbhnien
Entidyeided ver Rechtdvorjchlag, den ber Mefurrent gegen bden
Sablungdbefehl Nr. 70,919 vom 9./10. Februar 1899 am
R0. Februar evhoben habe, al3 vedyizeitig erfolgt suzulaffen. Jn
thatjbchlicher Begiehung wird angebracht : Der fraglidhe Redid-
vorjhlag fet am lepten Tage der 10tdgigen Frift, dad beift am
20. Februar 1899, ver Pojt fbergeben und wvon bdiefer am fol-
genbent Tage dem Betreilbungdamte dbermittelt worden, Leptered
habe pmddhit den Rechtdvorfhlag anftandslod entgegengenomien
und erft am 23. Februar den NMefurrenten um Einfendung der
Pojtquittung ecfucht, bebufs Feitfebung der rvechizeitigen Aufgabe
e Rechidvorichlages, mit ver Begrimdung, daf hm dad Couvert
abhanden gefowumen fei. Mit Schreiben wvom 27, Februar fei
bann ber NechtSvorfdhlag ald verfpitet uriicEgemwicfen worbern,
ba berfelbe gemdf ber Poftquittung ywar am 20, Februar, aber
erft nath 6 Uhr guv Poft geforunen fei. Trobvem ber Refurvent
bavaf aufmerfjam gemacht habe, daf laut eingeholten Griumdi-
gungen der der Quittung aufgebriicte Poftftempel 20 I 1899—7
nicdht bie Bedeutung Habe, vaf der Brief an viefem Tage erft um
T Ubr abendd ber Poit {ibergeben worben fel, indem ber Stempel
fhort um 5 Uhr 40 ober 5 Whr 50 wmgeftellt werde, Habe das
Betreibungdamt auf feinem Bejheid beharrt, Mud die Fantonale
Anffichtshehorde habe bie hiegegen geridhtete Bejehmerde abgewiefen,
weil ber Refurvent den Nadyweid nidht erbracht Habe, daf er tn
einer ben gefeslichen Borfdhriften entfprechenden Weife Redht vor=
gejdhlagen Dabe, Diefe Unjicht fei eine vechtdivetiimliche, Sm
amtlichen Berbebr awifdien Betvetbungdomt wnd Publifum bitrften
nidht die civilprogeffualijhen Grundidse fber die Beweislaft ur
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Amoendung gebracht werden, Ein Beweid, wie ihn die Aujfichta-
Behdroe vevlange, wdve oft gav nicht u erbringen. Bielmebr fei
ber Cnijcheid nadh abminiftrativen Grundiapen u fallen. Hievan
fei namentlich feftzubalten, wenn e3 bdie Bebdrbe ihrerfeitd unter:
laflen Babe, die erforberlichen Ginvidhtungen zu tveffen, um fejt-
frellen zu fdunen, 06 die vorgefhriebenen Formalien gewabut feien,
und daR unter ver eigenen Squmnid nidt dad Publifum leiden
ditrfe. So habe 3. B. einmal bad AppellationBgericht von Bajel-
ftadt tiw einem Falle entfchieden, wo eine an eine Frift gebunverne
Eitgabe am Tage nady Wblauf der Fuift im Brieffajten bder
Ranglei aufgefunden yorben fei und nidht mehr Habe Jejtgeftellt
werbenr Edmnent, 3u weldier Stunde der Brief eingeworfen worben
fet. Sm vorltegenven Falle miijje died um fo mefhr gelten, ald
bad Betveibungdamt bie Feftitellung der redhizeitigen Abgabe bed
Redhtdvorjdhlaged dadburdy erjdhwert habe, daf e3 nicht fofort nadh
Gingang bedfelben dem NRefurrenten WMiitteilung gemadht und ihn
fo in bie Unmbglichfeit verfebt Habe, durd) dad Ieugnid ded be-
treffenden Pojtangejtellterr die rechizeitige Wufgabe 1 beweifen,
Auch nach den Regeln bed Civilprogefverfabivend hitte iibrigens
im vorliegenden Falle freied rvidterlided Grmefjen Plag greifen
und jur Annahme ded Redytdvorichlaged fithren mitfjen.
Die Sduldbetreibungd- und Konturdfammer 3ieht
in Crwagung:

b ber Refureent vedtgeitiy Fechtdvovidhlay erhoben Habe,
bhingt vort der Beantwortung der Frage ab, ob bdie jdriftliche
Redytdvorjdhlagdertl@rung am 20, Februar 1899 vor 6 Whr abendd
Der Poft fbergebert worben fei. Wenu nun dad Betreibungdamt
Bafeljtadt und ovie fantonale Wnjfichtdbehdrbe angenommen haben,
bied fel nidht erjiellt, fo fhnnte die Schuldbetreibungs: und Kon-
Turdfammer Bievon nur abgehen, wenn {ene WAnnahme auf einer
unrichtigen Anwendung bded Betveibungdgefeted Lerulhte ober eine
Rechtsverweigerung enthielte (Urt, 19 be3 Betreibungsgefesed).
Weber bad eine, noch dad anbdeve trifit zu. Dad Betreibungs-
gefe enthdlt feine jpesiellen Borfchriften ither die VeweiSregeln,
bie bie BVetreibungdorgane und die Wufjichtsbehdrden bel ber Fejt-
ftellung von Dbetvetbunggrechilich velevanten Bovgingen zu beod-
wichten Baben. Nadh allgemeinten Rechtdgrundiiben werben fie aber
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von jedem, dev aud einer Thatfache ein Necht Berleitet, den Be-
weid dafitr verlangen fduner, und infofern ijt der Sap, von bdem
bie fantonale Auffichtdbehdrve bei ihrem Cutjdheive ausgegangen
ift, nicht ald ein dem Sefeiie widerfyvechender ju begeichnen, wo-=
bet freilich dem Fefurrenten guzugeben ift, daf nicht ein fireng
formaler Beweid verlangt werben darf, daf vielmehr vie Regeln
ber frelen Beweidwitdigung Plas zu greifen Haben. Danadh
tonnie die eidgendififhe Anffichtsinftany, dle an fich widyt aur
Uberpritfung ber vidhtigen Feftftelung dev Thatfachen Bevufen ift,
nur dann uod) einjdyveiten, wenn der GEntjcheld ber Fantonalen
Aufjicytabehdrbe ald ein willivlicher und damit al3 eine Rechiz-
vermeigerung jidy darftellte. Aud) Hievon fann aber vorliegend
feine Jeve fein. Dev Poftjtemypel, auf vem Pojtempfangjdein, trigt
bie Sabl 7 Ubr. Jtun wird allerdingd Behauptet, daf die Nm-
ftellung berettd wm 5 Whr 40 oder 5 Uhr 50 jtattiinde. Wber
bamit ift muv bewicfen, daf der Rechidvorichlag nicht vor diefer
Seit, nidht aber, daf er noch wor 6 Whr abgegeben worben fei.
€8 ijt ferner audh leidht mbglich, daf ver Stempel am betveffen
bt Tage bdoch erft nacdy 6 Uhr umgejtellt wurde, Sedenfalld
Yoire e8 Pflicht -ded Refurventen gewefen, wenn ev im lepten
Uugenblie vor Ablauf der Frifi ven Rechtdvorfhlag abgab,
bafiir gu jorgen, daf die vechizeitige Cingabe gehdrig bejcheinigt
werbe und fidh wicht mit einer unvidhtigen Reitangabe auf dem
Beleg fiir die Cinveidhung ufvieden 31 geben. Seiner Sorglofig:
feit und nicht dev RNachlafjigheit bed Betveibungdamtes ift 8 gu=
gufchreibent, wenn er fept nicht in der [age ift, die redhtzeitige
Cinveidjung  bed Nechtdoorichlaged in genfigenber Weife bvar=
autbun,

Demnacy Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,
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56. Arrét du 8 juin 1899, dans la cause Weber.

Insaisissabilité des objets nécessaires pour l'exercice de la pro-
fession, art. 92, § 3 LP. Interruption de I'exercice du métier.

A. — L’hoirie d’André Robert poursuivait Joseph Weber
& la Chaux-de-Fonds au paiement d’un terme de loyer, En
date du 2 mars, elle obtint de l'office des poursuites de la
Chaux-de-Fonds la prise d’'inventaire, en vertu de I'art. 283
LP., de divers objets du débiteur.

Une plainte que Weber avait portée contre cette mesure
au Juge de Paix de la Chaux-de-Fonds, comme Autorité infé-
rieure de surveillance, fut écartée par celui-ci, sous date du
20 mars, par le motif ci-aprés:

« Attendu que les objets réclamés par le plaignant ne sont
» pas d’une stricte nécessité pour I'exercice de sa profession,.
» le Juge de Paix ayant déji déterminé sur la demande d’un
» créancier de Weber et délivré 4 ce dernier les outils et
» meubles qu’il estimait devoir lui étre laisséds. »

B. — Weber a recouru contre ce prononcé a lautorité
cantonale de surveillance, qui, par décision du 11 avril 4899,
déclara la plainte mal fondée en exposant ce qui suit:

« Les objets compris dans la saisie du 2 mars 1899 pour-
raient, & la rigueur, étre considérés comme étant néeces-
saires pour I'exercice de la profession de boulanger du plai-
gnant et par conséquent déclarés insaisissables. En effet,
d’aprds I'interprétation donnée jusqu'a présent & P'art. 92
§ 3 LP., tant qu’'un patron peut travailler pour son propre
compte, il y a lieu de ne pas le priver du petit outillage
qui lui est nécessaire et de ne pas le contraindre, en lui
enlevant ses outils, 4 entrer au service d’autrui.

» Mais, d’autre part, il résulte des renseignements fournis-
par P'autorité locale que Joseph Weber ne peut pas étre-
considéré comme patron boulanger, qu’il n’a pas pu réussir
a louer une boulangerie, qu'il n’est pas marié et qu’il est
actuellement sans domicile connu. Or, dans ces circons-
tances, 'abandon qui lui serait fait des objets saisis ne lui:
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