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70. Gutjdeid vom 1. Jult 1899 in Saden Daulte,
Art. 74 Abs. 2 Belr.-Ges. Inhalt des Rechisvorschlages.

A. Mit Bahlungdbefeh! vom 22. Wpril 1899 hod ThH. Daulte,
Holgbandler in Biel, gegen Adolf Rudolf, Sager in Selzadh,
bezliglich eimer Forderung wvon 62 Fr, 10 &8, fitr gelieferted
Holy Betvetbung an. Wm 3. WMai evflivte der Schuloner Redyt-
vorfdhlag in folgendber Form: ,Crhebe Recitdvoridylag fiv einen
L Leil De3 Betraged; ltberhaupt verlange ich eine genaueve Ab-
predmung.”

B. UAm 29. Mai ftellte Daulte dad Fovtjehungsbegelren, in-
pem er brieflidy anbracdhte, ber Redjtdvorfdhlag fei in Hinfiht
auf Art. T4, DL, 2 ded Bunbedgefered ald ungiltig zu betvadh=
tem. Der Betreibungdbeamte antroovtete, dbaf er ben Redytdvors
f9lag ald rihtig anfebe und vor defjen Bejeitigung die Beireibung
nicht fortiege. Gine DHierauf vom dubiger bei bder Fantoralen
Aufftchtdbeldrde eingereichie Befdhwerde wurbe von bdiefer unterm
6. Junt 41899 abgewiejen,

C. ®egen biefen Cutjcheid vefurrierte Daulte vechizeitig an dajd
Bunbdedgeridht.

Die Sdhulobetreibungd: und Lonfurdfammer zieht
in Srwagung:

Die fantonale Wuffichiabehdrde hat die Crflirung bded Betvie-
benen : ,Grhebe Redhtdvorfdlag fiir eimen ZTell ded Betvaged;
Juberhoupt verlange idh eine genameve udrechinung,” in richtiger
Weife al3 einen gefeglich gilltigen NedhiBvorfchlag betvacdytet.
@3 ift ihr zundchit beizuftimmen, vaf bei ber Auslegung bder
@rlavung nicht Blofg auf ven erjten Teil berfelben, weldher frei-
lid fiir fich allein eine nach Art. 74 WAL, 2 B.-G. unwirtjome
Bejtreitung jein tolivde, abgeftellt werden fanu; bap vielmehr der
aud dem Gejamtinbalt berjelben fih evgebende Sinn ol ent-
fbeidend au betvachten ift. Diefer lebtere fann aber yohl nur
bev feint, bap ber Sdhulbmer, fo lange er burd) eime genaueve
Abrehnung fber dad Schulbverbilinid nicht ndfer orientiert ift,
bie Liquiditit ber gefamten Forberung und dbamit dad Recdht des

und Konkurskammer. Ne 71. 351

Glaunbigers, fie auf bem Betveibungdrege geltend u madhen, bes
ftreiten will, Fiiv einen folchen Fall trifft aber, wie bereitd frither
entfchieden wurbe (vergl, Archiv IL, 126; III, 935 IV, 11),
Art. T4 U], 2 B.-G. nidt zu. BVon der Anmwendbarfeit diefer
Beftimmung fann dielmehr nady dev ifhr bidher gegebenen veftrif-
tiven Wudlegung ecft daun ble HRede fein, wenn aud bder G-
flavung be3 Schulonerd deutlidh folgt, daf er den Forberungs-
betrag, wenn oud) nur tethveife, ald liquid und im IWege bed
Nedtdtriebed realifterbar anevfannt (vergl. Entfdeidungen bed
Bundedgerichted, XXIII, e, 56, i. S. Frehuer).

Demnach bat die Schuldbefreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

71, GEuntfdeiv vom 4 Jult 1899
in Gadgen Witeft-Peyer,

Behaupiele Stundung, aber Unlerlassung des Vorgehens nach
Art. 75 Betr.-Ges., hindert Fortsetzung der Belreibung nicht.
Verspdtung der Beschwerde an das Betreitbungsamit, Aré. 17
Abs. 2 Betr.-Ges.

I &, Witejt-Peyer in Willidan wurbe von der Spar- und
Leibfaffe Huttwyl filr eine Forderung vou 6000 Fr., fliv weldhe
brei Giilten von fe 2000 Fr. verfeht waren und fiiv bie ubem
swet Bilvgen Bafteten, auf Plandvevwertung betvieben, Wm 27.
Februar 1899 faud ble Berfteigerung der Pfanber ftatt, wobet
diefe bet Biwrgen fliv 3000 Fr. zugejchlagen wurdben. Fiir den
ungededft gebliebenen Vetvag ftellte dad Befreibungdamt Willidau
ver Gliubigerin am 13. Mavz einen Pfandaudfalljdein aus,
geftiibt auj ben diefelbe am gleidhen Tage die Konfurdandrohung
gegent den Schulbner erwirfte,

II. Unterm 22. Mivz 1899 erhob G. Witeft gegen dad Be-
treibungdamt Willidau Befdwerbe bei der untern Aufjichidbehdrbe
mit bem DBegehren, ed feien bte RKonfurdandrobung, jowie bdie
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yorgefende Steigerung und der Plandausfalfdein aufzubebern.
Bon ver erften Inftang abgewiefen, wiederholte er biefe Antrdge
bor ber fantonalen Wufficht3behdrbe. Gr begriinbete fie folgrrder=
mafgen: Die Glaubigerin habe fich dburcy Sufdyrift bom 9. Februar
bereit evflirt, Stundung zu erteilen, wenn die Bilirgen unter An-
gabe ded Lermind die fdriftliche Einwilligung evieilten; diefe Be=
bingung babe er, Witefjt, burd) Cinfenbung einer Crflarung der
Bivgen vom 23. Februar, baf fie mit der Stundbung Hid zum
1. Auguijt einverftanden feien, erfiillt. Trosbem fei die Steigevung
abgebalten worden. Bon bdiefer habe er zudem Feine Angeige er-

Balten. Unbd endlich fei fetn jchviftlich geftellted Ungeboi, dap er

ble Gillten zumn Nenmwert gutbiete, nicht berficichtigt worben.

I, Naddem &. Wiieft mit Entfcheid vom 27, Mat 1899
auch won der obern fantonalen Wufficht8behdrde abgewiefen wor-
bent war, nabim ev feime Antrige mit Begriindung tn einer redt-
settig Dem Bundesgericht eingereichten Refurd{dhyvift auf; ev betont,
baf dad faftifdhe Beftehen einer Stundung bdie Fortfebung einer
Betveibung ausjdliege und bak die entgegen derfelben ausdge=
fibrten Betretbungdhandlungen ipso jure nidhtig feten.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwdgung:

1. €8 ijt unridtig, bdak eine wdhrend bed Loufed ber Be=
treibung erfeilte Stundbung ben Lauf bded BVerfabrend ipso jure
hemme. Bielmehr Hal fid) der Schulbner, wenn er geltend macdhen
will, baf ibm Stundung evteilt worden fei, fall3 nidyt der Gliu-=
biger von fih aud bdem Vetreibungdamte gegenitber dad geftellte
Forifebungd- ober BVerwertungdbegehren juriiczielt, gemdf Axt. 85
an ber Michter u wenben, der daviiber u entfcheiben Bat, ob
bie Betreibung einguftellen fei. Died ijt hier nidht gefchehen. An
fich aber fjtanbenm bie Borginge, in benen ber efurvent eine
Stundung erblidt, der Fovtfesung ded BVerfabrend nicht entgegen,
und e3 fann bedhalb aud diefem Grunde bie Abbaltung der
Steigerung nidht angefochten werden, gang abgejehen bavon, ob
nicht die daferige Befdhwerde verjpdtet fei, da fie nidht innert zebhn
Lagen nad) der Steigerung erhoben wurbde.

2. Rweifellod verfpdtet war bie Bejdwerde, daf vem Refurs
venten von der Steigerung nicht Ungeige gemadst worden fei. Die

und Konkurskammer. No 72. 868

Bovinftangen jtellen feft, vaf er thatfadhlih davon Kenntnid
batte, daf bie Steigevung am 27. Februar ftattfinben werve. Der
Dangel einer fvmlichen mgeige hatte unter joldhen Umftdnden
jedenfall3 innert zefhn Tagen feit der Abbaltung ber Steigerung
gerligt werben mitfjen,

3. Audy bdie DBejchwerde, dap bad Angebot ved Refurrenten
nicht beriidfidytigt worben fei, ijt verjpdtet. Dagd Ungebot wurbe
fdriftlich, vor der Ctelgerung, gemacht und batte den Swed,
biefe zu verbinbern. DHievauf braudite fidy dad Betvetbungdamt
aber nicht eingulafien, jondern e3 fonnte abwarten, ob dad An= -
gebot Dei der Steigerung felbft oiederholt iverde, wad nidi ge-
fheben zu fein jcheint, Budem war nad) den Feftitellungen der
Borinftang Bavzahlung audbedungen, vom Betviebenen aber nidht
anerboten, o daf auch aud biefem Grumde jein Ungebot nicht
beriicfjidhtigt werben fonnte,

4, 3t aber bie Steigerung nidyt ungitltig, fo mifjen audy ber
Pandbausfalljchein und die KonfurBanbrobung aufredht erhalten
werden,

Demnad) hat bie Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

72, Gutideid vom 4 Juli 41899 in Sadjen Leifing.

Anhirung aller Beleiligten im Beschwerdeverfahren nicht not-
wendig. — Bestreitung einer Anschlusspfandung, Anselzung
einer Frist zur Klage wvor dem unzustindigen Richier;
und nachher vor dem zustdndigen. Beschwerde eines Gliu-
bigers gegen diesen leizlern Enischeid.

I Qn einer Betreibung gegent Jofef SHelfenberger, sum Signal
in St. Gallen, erwirfte Rechtdagent Leifing dafelbjt am 18./21.
Mirg 1899 fitr eine Forderung von 3000 Fr. proviforijche
Piandung. Die Shefrau ved Schuldrers erhob CigentumSanjpriiche
auf eingelne ber gepfanveten Objefte und erflirte iiberdied am
23. Mirz, baf fie fich der Pfanbung fitr den Wert {hred Frauen=



