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entfallende, in der Lerwaltnng bed Konfurdomted Gefindliche
Untell an den NAftiven der Maffe ded CEhemannd Obrecht, fo
tonnte voc) die BVerfiigung bded Betveibungdamted nidht gefchitist
werben. Dennt nad) der UbftanvBertllrung der Ehefrau Famn
jedenfalld nicht mebr gefagt werden, daf dad Konfurdamt fenen
Antetl flir die Schuldnerin befige, fondern e3 {ibt den Sewalhrjam
aud an Stelle der im Kollofationsplan nod) gitltty jugelafienen
Konfurdglaubiger. Audy von diefem Sefihidpuntte aud fonnte bie
Klagerrolle in dem Progefle davitber, wem jener Untell audzu-
liefern fei, nidht den Anfpredhern &. Krentel & Cie. undb Kon-
jorten iiberbunben werbden.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

109. Arrét du 9 novembre 1899 dans la cause Ziener.

Poursuite dirigée contre un incapable. Portée de la publication de
la mise sous conseil judiciaire.

I Le 29 septembre 1898, Conrad Ziener, & Gendve, a fait
notifier 4 Fernand Scheimbet, photographe & Genéve, un
commandement de payer N° 44668 pour 1°, 30 fr.,, 2,
b4 fr. 60 et 3°, 56 fr. 60, avec intéréts. Ensuite d’opposition
de Scheimbet, Ziener a requis la main-levée provisoire qui a
été prononeée, Ie 18 octobre 1898, A concurrence d’un mon-
tant de 4130 fr. et intéréts courus, plus un émolument de
13 fr.

La commune d’origine de Scheimbet ayant requis son inter-
diction, le Tribunal de premiére instance a écarté cette de-
mande, mais a prononcé le 16 novembre 1898, la mise sous
conseil judiciaire de Scheimbet. Au début de Pinstance, soit
par ordonnance du 12 ao(t 1898, le sieur Uebersax, agent
d’affaires 4 Gendve, avait été nommé administrateur provi-
soire des biens de Scheimbet.

. Ala requéte de Ziener une saisie fut faite, le 7 novembre
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1898, en mains d’Uebersax, lequel déclara alors ne rien avoir
ni devoir & Scheimbet. Le 8 juillet 1899, une seconde saisie
s’opéra en mains d'Uebersax qui porta, cette fois, sur «les
» sommes ou carnet de Caisse d’épargne qu’il peut avoir ap-
» partenant au débiteur. »

II. Par mémoire du 20 juillet 1899, Uebersax, agissant en
sa qualité d’administrateur provisoire des biens de Scheimbet,
demanda 4 Pautorité cantonale de surveillance de prononcer
1a uullité du commandement de payer N° 44 668. Le 22 aofif
1899, celle-ci a admis le recours en déclarant le dit com-
mandement sans effet & 'égard d’Uebersax en sa qualité,
comme ayant été irrégulidrement notifié, et en ordonnant
qu'il ne puisse étre procédé 4 aucune exécution en vertu de
cet acte.

Cette décision est motivée comme suit :

Le commandement a été notifié & Scheimbet personnelle-
ment, & une époque ol il était pourva d’un administrateur
provisoire de ses biens, ¢’est-d~dire d’un représentant légal
dans le sens de l'art. 47 LP. Cette notification implique donc
une violation des al. 1 et 2 du dit article. L’exception de tar-
diveté du recours, soulevée par le créancier, deit &tre
repoussés, le délai de dix jours n’étant pas opposable &
Uebersax en sa qualité, car ce n’est pas a lui que le comman-
dement a été notifié et il se plaint précisément de n’en avoir
pas eu connaissance.

III. Conrad Ziener a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre ce procédé concluant & son annulation et 4 ce
que le eommandement N° 44 668 et les actes de poursuite
subséquents iront leur voie.

Statuant sur ces fails. et considérant en droit :

1. Le recourant fait valoir en premier lien que la plainte
du 20 juillet 4899 adressée & [Pautorité cantonale par
Uebersax en sa qualité d’administrateur provisoire des biens
et de la personne de Scheimbet, n’était pas recevable pour
cause de tardiveté. C'est & bon droit cependant que I'instance
cantonale a repoussé ce moyen comme mal fondé. Ce moyen
ne saurait étre admis non plus par le Tribunal fédéral, alors
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méme que I'on pourrait tenir compte de l'allégué du recou-
rant consistant & dire qu'Uebersax avait eu connaissance
dés le 7 novembre 1899 du commandement notifié & Scheim-
bet le 29 septembre précédent, allégué qui n’avait pas été
formulé devant P’autorité genevoise, ainsi que cela résulte de
la réponse de celle-ci. En effet, les actes de poursuites dirigés,
en violation de I'art. 47 LP, contre un incapable au lien de
I’étre contre son représentant légal au sens du dit article,
sont nuls de plein droit. Dés lors le représentant agissant en
cette qualité peut se prévaloir en fout temps de cette nullité
sans que le délai de dix jours de P'art. 17 lui soit opposable
(v. Archives I, N° 8, arrét en la cause Gut).

2. Il y a donc lieu d’examiner la décision attaquée quand
au fond. Il est & remarquer tout d’abord que le recourant
Ziener a fait valoir devant l'instance cantonale qu’il ignorait
la nomination d’Uebersax comme administrateur provisoire
des biens de Scheimbet et que le jugement du 12 aotit qui
I’avait ordonnée, n’avait pas été porté a la connaissance des
tiers. Ces affirmations supposées établies, la question se
pose, en effet, de savoir si le dit jugement peut avoir pour
conséquence d’invalider les actes de poursuite de créanciers
qui n’ont pas été mis en mesure, ni par un avis officiel ni
d’une autre manidre quelconque, d’en obtenir connaissance.
1l convient de rapporter sur ce point la maniére dont Ia loi
fédérale du 22 juin 1881 sur la capacité civile a tranché
cette méme question de principe. Cette loi dispose, dans son
» art. 6, que « les restrictions apportées 4 la capacité civile...
» ne sont opposables au tiers de bonne foi qu'd partir du
» moment olt elles ont été rendues publiques par un avis in-
» séré dans une feuille officielle du canton dans lequel la
» mise sous curatelle a été prononcée.... » ,

D’aprés ce texte, les contrats conclus par des incapables
avant la publication de leur mise sous curatelle ont donc 1a
méme force vis-a-vis des tiers de bonne foi que §’ils avaient
été conclus par des personnes jouissant de leur pleine capa-
cité civile. Il est évident que c’est I'intérét de la séecurité et
de la loyauté des transactions qui a amené le législateur i
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cette solution. Or celle-ci s'impose & plus forte raison encore
en matiére d’actes de poursuite qu’en matiére de contrats.
Le créancier poursuivant ne se trouve pas ordinairement en
rapport direct avec le débitenr comme c’est le cas entre per-
sonnes qui font un contrat, et il est, des lors, encore moins
en état de se convaincre personnellement de I'absence chez
son débiteur des qualités légalement requises pour la capa-
cité civile. Ensuite, il ne s’agit pas pour lui d’acquérir un
nouveau droit et de s’exposer ainsi au seul risque d’une
perte de gain en cas de nullité des actes de poursuite
dirigés contre son débiteur personneliement. Ce qu'il veut,
¢’est de faire valoir un droit déja acquis et 'annulation des
actes de poursuite, accomplis souvent depuis longtemps déja,
aurait ordinairement pour conséquence de eomprometire pro-
fondément ses intéréts légitimes. 11 suffit, & cet égard, de se
représenter le cas ol d’autres créanciers auraient obtenu
entre temps et & son préjudice des saisies fructueuses.
D’autre part, enfin, la dite solution n’entraine pas de lésion
réelle et injustifiable des intéréts du débitenr poursuivi. Soit
celui-ci, soit son représentant auront toujours la possibilité
de former opposition aprés les délais en conformité de art.
77 LP, ou, du moins, d’intenter une action en répétition
{art. 86 LP). En dehors de cela, il reste encore au poursuivi
e droit d’actionner en dommages-intéréts les autorités tuté-
Iaires dont la responsabllité légale se trouverait engagée &
teneur des dispositions du droit cantonal.

3. D’aprés ce qui vient d'étre dit, il importe tout d’abord
de savoir en fait si, oui ou non, et, le cas échdant, & quel
moment la nomination d’Uebersax comme administrateur
provisoire de Scheimbet a été publiée et si, oui ou non, et,le
cas échéant, & quel moment le recourant Ziener a eun connais-
sance de cette nomination autrement que par les publica-
tions. Si les actes de poursuite dont il s’agit tombent sur des
époques ol la nomination était déja publiée ou du moins
eonnue de Ziener, la diminution de la capacité civile du dé-
biteur poursuivi, prévue par I'art. 458 du code de procédure
civile genevoise, doit étre opposable au poursuivant. En
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d’autres termes, les actes de poursuite n’ont pu acquérir
aucune force juridigue en faveur de Ziener, car, d’aprés l'in-
terprétation donnée au dit article par 'instance cantonale, la
personne pourvue d’un administrateur légal est 4 considérer
comme incapable. Au cas contraire, ces actes doivent étre
tenus pour valables a I'égard de Ziemer comme si I'ordon-
nance du juge du 12 ao@it 1898 n’était jamais intervenue.

Or, en l'espdce, le contenu du dossier ne permet pas d’é-
tablir d’une manidre suffisante les circonstances de fait en
question. Les piéces ne renferment qu'une simple affirma-
tion du recourant lui-méme. On peut invoquer, il est vrai, en
faveur de cette affirmation que linstance cantonale me l'a
pas expressément contestée. Mais cela suffit d’autant moins
comme preuve de son exactitude que l'on peut aussi con-
clure du silence de I'autorité genevoise qu’elle n’a pas cru
devoir attribuer d’importance & ces allégués pour Ia décision
méme de la cause. Dans ces conditions, il se justifie de ren-
voyer P'affaire devant I'instance cantonale afin qu’elle complate
Pinstruction dans le sens susindiqué et juge ensuite & nou-
veau en se basant sur les considérants de droit du présent
arrét.

Par ces motifs,

la Chambre des poursuites et des faillites
prononce:
L’affaire est renvoyée & I'instance cantonale dans le sens

des considérants.

110. Entjdeid vom 10. Rovember 1899 in Saden
Budymitller und Konjorten.

Kompetenzen der ersten Gldubigerversammiung, Art. 238
Betr.-Ges. Bedeutung des Ausdruckes « Fragen, deren Erie-
digung keinen Aufschub duldet.» Stellung des Bundesge-
richts, Art. 19 eod.

1 Am 20. Mai 1899 wurbe duvch den Gerichtprdiidenten
von Biel gegen Frau Johanna Hedwig Dago geb. Borner bev
Konfurd erfannt. Sur Majle gezogen wurbe u. a. eine Befiung
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an der Obergaffe in Biel im Grundjteuerfhatungdwerie von
38,630 Fr., weldhe ald Unterpfand Baftet fiix Forberungen der
Hopothefartafie bed Kantond Bern, vor A. Budymitller, Tievarzt
in Qopyl und von D. Maillau-Lueain, Weinhandler in Senf.
Diefe Befibung war durd) Kaufvertrag vom 4. Marz 1899 von
grauw Tago an A. Bincent, Weinbdndler in Biel, verfauft worz
pet. Jm Reitpunfie der Konfurdevfennung wav aber der Kauf:
vertrag noch nidht gefertigt. Die am 8. Juni 1899 jtatigefunbdene
erfte Slaubigerverfammlung befhlof mit 6 gegen 3 Stimmen,
e3 fei ber erwdbnte RKaufverivag vom 4. Vry 1899 zu ge-
nefymigen und die Cinwilligung zuv Fertigung bded BVertraged 3u
evteilen, vep. dle bdagegen eingelegte Proteftation zurlicfzuziehen.

II. Wit Sdriftfag vom 12, Juni 1899 exhob der Glaubiger
Paul Sarnier bet der fantonalen Auffichtdbehdrbe unter anderm
wegen UnangemeffenBeit und NedytZwibdrigleit ded vorgenannten
Bejhluffed Befchwerde. Derfelbe, fithrte er ausd, wende dad ge:
jamte Mafjagut einem eingelnen Gldubiger ju feiner Decung gu;
Kaufer Bincent wolle ndmlidy ben Kaufpreid mit feinen For-
berungen verredhnen. Der BVefhlufz fei auch gejepwivrig, weil ev
die Berwertung ded BHauptjachlidhjten Maffaguted {dhon an der
evjten Glaubigerverfammlung bedeute, ohne dag Dringlichleit im
Sinne von Avt. 238 Betr.-Gef. vorgelegen Habe, und weil ferner
oie nach Avt. 256 erforderfiche Ginwilligung bder Pfandgliubiger
sur Vornabhme eined freibandigen Verfaufed gefehlt Habe,

III. Durdy Entjdheid vom 6. Juli 1899 erflarte die WAnfjichts=
behorde fitr ben RKanton Bern bie Befdywerde fitr begriimbdet und
hob den angefochtenen Befchlup auf. '

Bur Begriindbung madite fie geltend : Mber die Vornakme von
Berfiufen aud freler Hand zu bejdhliefen, jei die erfte Glanbiger-
verlammiung nacy Avt. 238 Betr.-Gef. nuv dann befugt, wenn
bie Berduerung feinen Aufjdub leide. Daf dle Verluperung der
fraglichen Siegenjchaft bego, die Genehmigung ded RKaufevivaged
vom 4. Mdrz 1899 im Jntereffe der Majfe feinen Aufichub ge-
fitten, werde nun aber von den Glaubigern, die dem Befdluffe
Deigeftimmt Baben, in ihren Gegenbemerfungen ur vorliegenben
Befdwerde nicht behauptet und fei audy nidyt aud den Wfien er-
fichtlich. Bon einer Befugnid der Gliubigerverjommiung vom
8. Sunt 1899, den in Frage ftebenden Befchluf zu fofjen, tdnne



