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jarift Beizumeffen, von deren Erfillung bdie Giiltigleit einer
Piandbung nicht abhangt. Chenfowenig ift fiir die Rechtdwirfam-
feit bed PiandungBafted wefentlich vie durdy Wrt, 113 B.-G.
vorgejchriebene Sujtellung einev Abjehrift der Piandungsurfunve

an ben Schulbner (vergl den genannten Bunbedgerichtdenticheid,

Grw, 2). Ubrigend ift in vorliegendem Falle diefe Sujtellung
nadhteaglidh von bder uffichtdbehirde verfiigt orden. Endlich
bilbet auch die Wbwefenheit ved Shuldnerd BLeim Pfandungsvell=
juge beyw. der Wmijtand, daf er von demjelben feine Kemntnid
echalten bat, an fich Yeinen poingenden Grumd ur Aufbhebung
ber Pfamdung (vergl. Urchiv I, Nr. 49). Um eine Pfandung
bedhalb wichtig evfliven zu lajfen, Batte der betriebene Schulbner
gleidhzeitig dbarjutbun, daf er durch bdiefelbe in feinen Sntereffen
in redhtBwidbriger Weife wverlest wovben jei. Died ift aber vor=
liegenden Falled nicht einmal Dbeftimmt bebauptet undb nody viel
weniger nadhgewviefen yorben.

Demnach hat die Schulbbetreibungsd- und Konfursfammer

erfannt:
Der Refurd with abgewiefen.

116. Entjdeid vom 1. Degember 1399
in Saden Amberg.

Kompetens der Aufsichisbehdrden, Art. 17 [f. Betr.-Ges. —
Tethoeiser Rechisvorschlag; Avt. 74 Abs. 2, Art. 83 Abs. 3
Beir.-Ges. Auslegung ; That- und Rechisfragen.

L Am 23, Januar 1899 erlie ba3 Betreibungdamt Surfee
auf Begehren ped Fohann Umberg in Dagmerjellen, in Abtretung
vort Albert Jofef Marfurt, ald Vormund ded Martin Weiller,
gewefenen Gejchafidagenten Ddafelbjt, an ten Aryt B, Rengglt in
Gurfee einen Bablungdbefehl Fir 520 Fr. nebjt Bind u 59/,
feit 28. Seplember 1898, gemif Sdubdidein von lehterem Da=
tum, Der Vetriebene erhod folgenden Neditdvorfdhlag: ,Wird
LDeftritten wnd nur ber Betrag ded von der Vormundichajtdbehdrde
»Oagmerjellen eingegangenen Betraged anerfannt.” Der Glaubiger
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verlangte Blevauj Nedtddffuung, bie hm erteilt wurbe. Dagegen
erhob ver Schuldner feinerfeitd eine, nody pendente, Wberfennungs-
flage. uf ein am 12. April 1899 geftellted Fortjebungsbegehren
wurde Amberg an eine am 23. Wiry vorgenommene Pfandung
angefchlojfen. Am 29, Mai  ftellte e fiir 130 Fr. dad BVerwer-
tung3begebren, davon audgehend, bap biefer Betvag vom Schuld-
ner anecfannt jei. Diefer hatte ndmlich feinen Recdhtdvoridhlag in
ber Werhandlung fber bad Rediddfjrungdbegebren bdahin be-
griinbet, der Gemeinderat von Dagmerfellen Habe al3 Vormunb:
fhajtabehirde flir den Gfiubiger Martin Miller dem vom
Sdyuloner proponievten, aufevgerichtlidhen Nadhlapvertrag, wonad
eine Bablung von 259/, und Nacdhlag der dbrigen Summe ver-
fprodhen yourde, beigeftimmi. Dem Berwertungsbegehren ourbe
feine Folge gegeben, wovauf fich mberg bet der umtern, unb,
al3 er vou bdiefer abgewiefen worden ‘toar, bet der obern fanto:
nalen Aujjichtabehdrbe, befdhwerte, mit dem Begehren, da3 Be:
treibungdamt Surfee fei angubalten, dem Berwertungdbegehren
pom 29. Mai Folge su leiften und fiir dle Fortjebung der Be:-
treibung zu jorgen.

IL Die fontonale Aufiichidbehdrde wied mit Entjdheid vom
2. Geptember 1899 bdie Bejdpwerbe ebenfalld ab, mit der BVegriin-
pung, in dem allerbingd etwad unflaven Wortlaut ded Redhtd-
vorfdhlagd fdnne die befinitive Unerfennung eined Betraged won
130 ffr. nicht gefunden twerden, indem offenfichtlich der Vetriebene
biefe Summe nur unter der Bovaudfepung nicht Habe Deftreiten
wollen, daf im Sinne fetned Abfommen3 mit vem Gemeinbdevate
von Dagmeviellen auf die Neftonz vergichtet werbe; nun fei aber
ver Glaubiger auf diefed Wnerbieten nidht eingetveten, Habe viel-
mebr. fiiv bie Gefamtjorderung bdie provifovifhe RNechtddifnung
anbegefrt und weiter falle aud)y nod) ber Umftand ald mafgebend
in Betvadht, daf dle provijorijhe Redtddffuung flir den Gejamt-
betrag vour 520 Fr. audgefprochen worden fei.

I, Jtunmehr gelangte Jobann Amberg an dag Bundedgeritht,
ot bem er dad vor den fantonalen Jnjtangen geitellte Begehren

 aufnimmt und  u  deffen Begritnbung anbringt : Fir den

Betvag vonl30 Fr. Habe eine definitive Pfandung ftattgefunden;
fiv e den Reft der Forderung fei bdiefelbe eine proviforijde
gewejenr. Subem fei begliglich ded Betraged vou 130 Fr. eine Aber-
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fenming8flage nicht geftellt, jondern nur fitv die Differeny 6id
auf 520 Fr. Dasd Berfahren miiffe dedhalb, foweit die %fan«
bung eine definitive fef, jelnen Fortgang nebmen.

IV. B. Jtenggli beantragt, auf ben Refurd jei nidht eingutre:
ten, eventuell fei derjelbe abjuweifen. Dev erfte Antrag wird da-
vauf geftitbt, dajp 3 fidh um einen Entjdeid in Nechtddffnungs-
jachen Bandle, den die Jujtizfommiffion de3 Kantond Quzern ald

gevichtliche Behdrde gefallt habe und gegen den dedhalb eine

Reitersiehung tm Befhoerdeverfabren unguldffig jei. Ibrigens
berubten die Anbringen der Refurd{dyrift auf faljhen fattijchen
Boraudjebungen, wie die fliv dad Bunbdedgericht wverbindlichen,
ibrigend aftenmafig evwiefenen udfithrungen der Borinftang
parthiten. Speglell jei unwabr, baf irgend ein Teil der Forde-
rung bedingungdlod anerfannt jei. Sowie der Nadhlaf abgelehut
werbe, fet alled bejtritten.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3te[)t
in Grwdgung:

1. Die Bejdywerde vidhtet {idh) gegen die Weigerung ded Be-
treibungdamted Surjee, bem Berwertungdbegehren ded Ftefurventen
fiic den Betrag von 130 Fr. Folge zu geben. Der Eutjcheiv
bierdber fallt nad) dem vt 17 f. bed Betreibungdgejeses wei-
fellod in bdie Kompeteny der UuffichiBbehdroen, und 3 hat demn
auch bie Vorinftany auddridlidy aol3 Auffichtdbehdrde in Betvei-
bungd- und Konfuvdfachen umd nidht, wie der Kefurdgegner
beauptet, al3 Gerichisbehdrde bad angefochtene Crfenntnid aus-
gefallt.

2, Wenm, wie der Nefurrent in ber Bejchwerde an dad Buns |

pedgericht DbeBauptet, dev Scyuloner die Wberfennungsflage nidyt
fiir die gange beiviebente Forverung, jombern nur fite 759/, bers
felben angefteflt Kaben jollte, fo miifte ber RNefurd obne weitered
jhon bedhalb gejchiit werdenm, weil in diefem Falle u fagen
wdve, baf fitr die dtbrigen 209/, bie nach erteilter RedhtBbffnung
vom Glaubiger erwirfte Pfandung unter allen Umftdnben durch
vie Wnterlaffung ded Sdhulonerd, auj Wberfennung zu flagen,
eine Dbefinitive gevworden fet (Urt. 83, L], 3 bed Betreibungs-
geleed).

3. Ullein auch abgejeben hievon erweift fich der Refurd als
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begriindet. Bunddift ift ju Bemerten, bag e3 fich feineBweg3d Dblo

um Lhatfragen BHandelt, mit Begug auf weldhe in gawiffem Siyme
bavon gefprochen werben fdnnte, baf ba3 Bunbedgericht an vie
Augfliihrungen ver Vovinftany gebunben jei; vielmehr fteht feden-
fall3 mit in Frage, ob lepteve bdie gefeklichen BVorfdyriften iber
den Rechidvoridhlag und dber die Folgen einer nur teilweijen
Bejtreitung der Fovderung (Urt. T4 bded Betveibungdgejehed)
richtig angewendet fabe ober nicht.

4. Der vom Beiriebenen erhobene Nedhidvoridhlag zerfdllt in
gwei  Teile, die fid, jeber fir {ich betrachiet, widerfprechen,
indem ber erfte Teil die Erfldrung enthalt, daf die Forberung
beftritten werde, wihrend der gweite Teil befagt, dafy ein gewifjer
Betrag anertannt werde. Die beiden Teile fteben nun aber nicht,
wie died in feliberen Fallen zutraf, in einem Joldjen Berhalinia
gu einander, baf fih ber evite ald die eigentliche, ben Wiberfpruch
gegen den Bablungdbefehl enthaltende Crflirung, der 3weite ald
die Begrimdung bdiefer Crflirung bdavjtellen Iwiivde. BVielmehr ijt
der gange Jnbalt bed Redhtdvorihlaged al3 einbeitliche Srilarung
pe8 Sdhulonerd aufzufajfen, wie namentlidy davaus folgt, daf er
bie beiden Teile jelbjt durch ein ,und” miteinanber in Berbindung
gebracht hat. Sobald aber Hievon audgegangen wird, fo fann 3
nicht pweifelbajt fein, bag mit dem Rechtdooridhlag nicht die gomze
Forberung, Jondern nur ein Teil beftritten werden wollte, wibh-
vend Binfidhtlich 0e3 andern Teil3, ve3 von der Bormundjdhafts-
behbroe ,eingegangenen’ Betvagd, in der Crfldvung gerabesu
eine Anerfennung liegt.

5, Nun bat nady Wct. 74, U], 2 ded Betreibungdgefeed der
Betriebene, der bie Fovderung nur teilweife Deftveitet, den beftrit=
tenen Betvag genau angugeben, widrigenjalid der Nedhidvoridlag
al3 nidht erfolgt Detvachtet wivh. €3 fann fid) fragen, ob im
porliegenbent Falle angunehmen fei, baf der Schuldner den De-
ftrittenen Betrag genau angegeben BHabe ober nicht. Crtere An-
nabme lieBe fidh bamit vechtfertigen, bdaf offenbar bdie von der
Bormunbdfhaftdbehdrbe anecfannte Quote Dbeiden TLeilen genan
Sefannt war, wibrend man u leptever Anuabme gelangt, voenn
man bavon audgeht, dag im Redisvor{dhlag siffermaRig vev be:
firittene begw. anerfannte Betvag angegebert werbent mitjfe. Ob
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man ¢8 Bier mit einem Falle ber erftern ober einem foldhen der
letern At ju thun Habe, fonn jedoch dabingeftellt bleiben, da
man unter Geiven Annabmen zu der gleihen Entjdeidung gelangt.
Geht man wamlich davon aud, bag im Redytdvorjdilag ein be-
ftimmter Betrag anerfannt wovden fei, jo ift ofne weiteres Flar,
pafy fitr diefen Betrag bie nadymald audgefithrie Pfandung eine
befinitive war umd bap infoweit ohne andered die BVerwertung
verlangt werden fonnte. Nimmt man aber an, e5 fei dev beftrittene
PBetrag nicht genau angegeben worben, fo wiirbe died nadh aud-
oriilicher Borjehrift ded Gefeted nidht vem Gliubiger, jonbdern
tem Sduldner zum RNadteil geretchen, der dle Summe nidt
prazifiert hat. Freilich ift durch bie Prarid dle Wirtjameeit der
fraglichen Beftimmung in Avt. 74, Alinea 2 ded Betreibungsd-
gefelsed in fefr enge Schranfen gemwiefen worbden. Smmerhin darf
diefe bod nicht ganmglich auper Acht gelaffer werden, und nod
weniger barf fich eine Entfdeidung diveft mit dem Gefepe in
Wiverfpruch fepen. Died gefchihe aber, wenn man eine bloge
teilweife Veftveitung bed Schulbnerd deBhalb, weil er nicht gemau
bert anerfannten Betrag begeihnete, ald einen bdie BVetreibung fitr
bie gange Forderung hemmenden RechtBvorichlag betvadyten wollte.
Bon viefem Standpunfte aud wive vorlfegend bder Sliubiger be-
vechtigt gewefert, fiber ben Rechtdvorfchlag Hinweg fir bie gange
Forverung bie Betveibung fortzujepen. Freilih geht der Refurvent
felbjt nicht foweit, fombern verlangt Fortlepung und Durdy-

fithrung ver Beiveibung nur fiiv einen Teil der Forderung. Da=:

viiber fann jidh aber jedenfalld ter Schuloner nidht befdhweren,
und auch den Auffichidbebirden fteht ed nicht su, dem Glaubiger
jeine Grebutiondredhte gang abzufprechen, yoeil e diefelben nur um
Teil zur Geltung bringen will,

6., Stand fonit dem Gliubiger ein unmittelbar auf bden Zal-
fungabefehl begw. auf die gefetlichen Beftimmungen iber Dden
Redtsvor]hlag fich ftirbenbed Redht zu, wenigftend fiiv ben amer-
fannten Teil Der Forderung die Durdfiibrung ded Berfahrend
au erwivfen, fo hat er diefed Reht daduvdy nicht verloren, daf
ev fiiv dle gange Forderung Redhtddffnung verlangte. Denn bie
Graveifung eined witndtigen Nechtdbehelfed Fann den Berechtigten
an der anderweitigen Berfolgung feiner obnedied bejtehenden Redhte
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nicht Binvern, Ehenjowenig Ffann nativlich der Umftand, daf ber
Schulbner die Wberfennungdtlage audipielte, an der Redhidftellung,
bie ber Glaubiger im CErefutiondverfafhren ervungen Bat, etwa3
dndern. Und ba nun nady dem Gefagten die Pfandbung jedenfall3
fiie ben anerfamnten Betrag eine definitive war, jo wav injofern
ver Glaubiger, ungeachtet einer allfalligen Wberfennungstioge, be-
rvechtigt, fitv fenen Betrag die Verwertung ju verlangen.

7. Der Schuloner macht nun freilich geltend, die im Redis-
vorfdylag enthaltene Anevfermung fei muv eine bedingte gewefen,
in dem Sinne, daf, falld ber Gliubiger nidt jeinterfeitd auf bden
Webrbetrag verzichte, and) der anerfannte Betvag bejiritten werde ;
und ed jtellt fih andy bie Bovinftanz auf bdiefen Boden, Nun
feblt aber in ben Wften feder Wnbaltdpunft vafiiv, daf ber
Scjulbner mitr gegen bie Juftimmung jum Nadlavertrag fich
gur nerfennung einer Fovderung Dbevbeigelafjen Kabe, ober dak
bierfiber audh nur zwijchen den Parteien wverbanbell worben wdre.
Unbd follte dad audy der Fall gewefen fein, fo [3ft doch jevenfalfd
ver Rechtdvorfdlag in feinem Wortlaut in feiner Weife erfennen,
baj bie Unerfennung eined Teild der Forderung eine bebingte fein
follte. Died ijt nun aber fiir dle Vollfireckungdorgane bei der
Beantwortung der Frage, ob die Betveibung ikren Fortgang neh-
meit foune over nicht, entjchetvend, jumal da fidh im vorlie-
genven Falle die Fajjung ved Rechtdvorjhlagd fachgemif dbadurdy
extlaven agt, bafy ber Schulbner fich infolge der Buftimmung ber
Bormundjchajtsbebdrde zum Nadblapvertrag fiir ben {iber bie
Nadplagquote von 250/, binaudgelenven Betrag ber Forderung
fitv Defreit bielt. Dak die Unerfennung eine blok Lebingte gewefen
fel, ijt um fo weniger angunehmen, al8 dev Schulduer ein anbe-
ve3 Moty der Beftreitung nivgendbd aud) nur angebeutet hat.

Demnach hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird fiiv begriinbet erflart und bemgemip bdagd
LBetreibungdamt Surfee, unter nufbebung bded Vorentjheided, an-
gewiefen, vem BVerwertungsbegehren ded Mefurventen fiiv einen
Betrag vow 130 Fr. nebjt Iind Folge ju geben.
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