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V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand det Wohnortes. — For du domicile,

6. Urteil vom 7. Marz 1900 in Saden
Witjdyi gegen Buhofers Shhne.

Beweisdekret behufs Erstellung der Einrede der Prorogation.
Verlelzung der Art. 59, 4u. 5 B-V.?

1'&. Buboferd Sohne in Bonidwyl erhoben vor pem Beyirts-
ger'tc[)t fulm, Kantond Aargau, gegen ben aufredytitehenden, jur
3_,e1t ber. Klagdanfebung in Bern wobhnbaften, Nitlaus ﬂfi;it]mt
eine Entjdhidvigungsforderung ausd einem Wietvertrag. Der Be-
tlagte exhob verjdjiedene friftliche Ginveden, darunter eine jolche
wegen Niguftindigteit der aavgauifdhen Gerichte, Die Ri&gevﬁé:
r'tefen fidy dem gegeniiber auf Provogation, inbdem fie bebaupteten
fie batten ihre Reflamation jdhon Beim egzug Dbed %eflagter;
aud bem Kanton Worgau erhoben; diefer Gabe fie in Gegemmwart
bed Jtotard J. Holliger in Veinwy! mit per GrEldrung berubigt:
»Benn etwad fehlt, fo ftebe i) jebergeit Bier baffir Heve; i
habe gu bem Jwede Heren Dové (in Wengifen) zu meinem Ber:
treter beftellt ;“ Biebei Ditten vie Ridger ven Bellagten behaftet.
fﬂDaﬁ Begickdgericht Kulm bie die Jnfompetengeinvede gut ohnme
Tiber ?ie oben erwibnten, vom Betlagten bejtrittenen Behauptungen
Beweid zu erheben. Dagegen ecfannte bas Dbergeridht ded RKan-
tong Aargau mit Urtell vom 24. Degember 1899 anf Appella=
fwn ber Rldger, vaf dther jene Behauptungen PBeweid zu
fithren fei. 6

B. Gegen diefen Cutfdheid vidhptet fidh ein ftaatBrechtlicher Nes
furd bes Nitlaus Witjdhi, der fich m:? Art. 59, ﬁun? 5 b:r
%—B ftiigt und mit dem Antrag auf Aufhebung des obergeridht-
lecben und Wieberherftellung ved begirfagerichtlichen Entfcheives
liber die Kompetengfrage fdhlieft.

EDc@ Bunbedgericht zteht in Crwdgung:

Mit dem angefochtenen Entjcheive wird vom aarganifhen Ober-
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gericht nicht audgefprochen, baf dle anrgauifhen Gerichte v
Unbanonahme und Beurteilung der Klage von Bubojerd Sihme
fompetent felen. Sonbern man Hat e3 mit einem blogen Beweid=
befret Detreffend gewiffe, nadh Unfidht bed Obergeridyted filv die
Beurteilung dev Kompetenzfrage erbeblidhe, Deftrittene Behaup-
tungen der Rlagdpavtel gu thun, welded bdie Kompetensfrage
nody feineSwegd in vedytdfriftiger Weife entjcheivel. Ullerdingsd er=
gibt fidy daraus, baf liber bie fraglichen Behauptungen eine Be-
wetdflthring  angeordnet wuvbe, in weldem Sinne bad Ober-
gericht die freitige Rompetengfrage zu [Ben geventt. Allein efn
ben VeFlagten und Refurventen zur Cinlafjung vor bden aar
gauijhen Gevichten verGaltender gevidhtlicher Enticheid, oder aud
nur eine BVerfligung, aud ver Hervorginge, dag die aargauijden
Gerichte bie Ucteildfompeteny in Unfpruch nihmen, legt nicit
por, und ein Grumd jum Fefurd an dad Bundedgevicht ift fomit
noth gar nidt vorhanbem. Denn dagegen, bdaf dad von den
RKlagem angegangene Geridht die guv Beurteilung der Kompetenz=
frage feiner Anficht nach ndtigen Crhebungen madhe, fann bev
Beflagte felbitoerftindlicy die Avt. 59, 4 und 5 ver BB, nidyt
anvufen. uf ben Jtefurd ift bdaber nicht eingutreten. Wbrigens
wire audy jachlich vem Obergericht bed Kantond Hargau parin
Betzupflichten, dafy bie Fum Beweid audgehobenen Behauptungen
ber Rliger iir die Frage ber Kompeteny won Crheblichteit find,
ba diefelben, wenn fie bevoiefen werden follten, nach Dber bumdeds
gevichtlichen Prarid in der That gur Annabme einer Provogation
fithren.
Demmacy Gat vad Bunbedgericht
exfannt:
Nui den Refurd wird nidyt eingetveten.



