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2. Gerichtsstand in Konkurasachen — For en matibre de faillits.

7. Uvteil vom 24, Februar 1900 in Saden
Grnft gegen oA Barodye-Paffavant und Konforten.

Stellung des Bundesgerichts (als Staatsgerichishof) in Gerichisstands-
fragen aus dem Schuldbetr. u. Konk.-Ges. — Wohnsitz im Inland
oder im Ausland zur Zeit der Konkurserdffnung ?

A. Am 18, November 1899 fteliten 9. Larodhe-Paffavant in
Bajel unbd bdie Grben ved verft. Augujt BVeillon-Burthardt in
Bafel und Biividy gegent ben Wrdhiteften Heinvidh Cenft; der big
im Geptember 1899 in Biriy wohnboaft gewefen war, beim
vortigen Ronfurdviditer, geftint auf vt 190 3iff. 2 B.-G.
bad Ronfurdbegehrer, dem mit GCrfenntnid vom 25. JNovember
1899 entjprodhen wurde, Der hiegegen von H. Crnjt erfobene
Returd wurbe von der Refurdfammer He3 Obergerichted Jirvich
burdy Gntjdheid vom 10. Januar 1900 abgewiefen,

B. ©egen bdiefen - Cntjdheiv erlebt . Cmijt ftaatdrechtlichen
Returd betm Bunbedgericht wegen BVerlepung von Art. 58 uny 4
ber B-B. und Ut 46 ff, ves BundeBgefesed fber Schulp-
Betreibung und Konfura, Gr macgt geltend: Nach den Beftim-
mungen bes focben angefiibreen Gefepes itber bad Betreibungs-
forum, bie audy dle Frage bes Ronturdforums in abjdliegenver
Weife regelten, tonne ftber einen im Nuslamd wobnenden Schulb-
nec in ber Schweiy ber Konfurd nur erdffnet werben, wenn er
fHiier eine Gejhiftanieverlafjung ober ein Gypezialoomizil bhabe.
Nun Habe Refurvent feit Mitte September 1899 fein  Domijil
von Sﬁrid) nadhy Pegli verlegt, wo er mit feiner Hamilie eine
bon ihm gemietete, mit feinen WFbeln audgeftattete Wohnung
begogen, Liegenfchaften gepachtet und ein Gejhiftabiivean erdffnet
nt}b wo er fidy Bereitd unterm 20, September nrbnungégem&é
Dei ben Behdrden angemelbet babe; in Bivid) Habe er feither
peber Wohmung nody Gejdhift mebr; audy beftehe bafelbft fiie
:B:} meﬁber eine  Gefdyiftanieverlafiung nodh ein Spezialbomizil.
Die itedserijohen Gerichte feien baber zur Renfu:éerﬁﬁﬁung
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nicht fompetent gewefen. Wenn bdie Refursfammer einwertde, ber
Refurvent babe fJeine WuBdweidpapiere evft am 11. Degember
1899 in Ziridh) erhoben, fo fei su bemerfen, daf ev al3 Biivger
von Sivich Ddajelbjt itberhaupt feine Audweidpapiere deponiev
gehabt und vap e3 jih am 14. Degember lebiglich um bie Aus-
ftellung eined Heimatjdyeind flir ihn gehanvelt Habe, ber fiir die
Frage bed Wobnjited nur im Bweifel eine Bedentung beigemeffent
werden Idnmte. Dag vor der erften Juftanz die Domizilfrage
nicht fpe:ell Bervorgehoben wordent fei, Habe feinen Grund barin,
bag damald bem Wnwalte bed Refurrenten eine orbentlidie Jn-
ftruftion gemangelt Babe; e3 fet die8 aud) unerheblich, ba nadh
§ 67 bed iivd. Cinfithrungdgejees bdie Konfuvderbffnung in
oa8 fummarifdye BVerfahren falle und in diefem nady § 697 der
gircherifchen Rechtspilege and) in der Mefurlinftany neue That-
facherr unb Cinveden geltend gemacht werden fBunten. Sn dem
angefochtenten Enifcheid liege nidht nur bie BVeclebung einer Ge-
ridytBftand3rorm bed eidgendifijchen Betveibungdgefered, jondern
audy eine BVerlegung der Art. 58 unb 4 der B.-B,, dba bdie =
cherifchen Gerichte fich eine RKomypeteny angemaft batten, bdie
ihnen offernbar nidht ujtand.

C. Die Refurdgegner erbeben junichjt den Einwand, daf das
Bundedgeridht ald Staatdgerichtdhof nicht Fompeteni fet, nadhau-
pritffen, ob durd) vad angefocdhtene Konfurderfenntnid dasd eidg.
Betveibungdgefes verlept fei. Sadlich wird entgegnet: Sritlich
Habe ber Refuvvent durd) Nichterheben der Jnfompetenzeinvede vov
bem Konfurdrichter bad Redht zur Crgreifung ded jinatdreditlichen
Returfed verwirtt; § 697 ver ziivcherijchen Nechtdpflege, auf ben
man fidh bievgegen Dberufe, begiche fich nur auj wmatevielle Ein-
wendungen, nidht auch auf die Cinvede ver Jnfompetenz, bdie von
vornberein erhoben werden miiffe. Ferner aber fei e8 unridtig,
baf der Refurvent am 18. Begw. 25. November 1899 in Rividh
Fein Domizil mehr gehabt DHabe. Ridhtig mdge fein, dbaf Crnjt
im September 1899 Ritvich verlaffen Habe. Uber bie Abfidht, bas
bidherige Domizil aufzugeben und an einen andern Ort ju vers
Tegen, fei nidht nadhgewiefern; die Wnmelbung beim Sindaco von
Pegli gemiige Hierfiir nicht, da aud) bloge Wufenthalter fih an-
meloen mithten und fich eine Befdheinigung bariiber verjdaffen
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fonnten. Den zur fhrmliden Nieberlaffung ecforderlihen $Heimat-
fchein aber Babe Grnft erft am 11. Degember in Jitridhy audges
wicft. Beftritten werbe, dbaf ber Nefuvvent in Pegli ein Wrchitef-
turbfivean erdffnet und damald idhon SLiegenjhaften in Padt
gehabt Habe. Dafitr, daf Refurvent vorfer nicht bie Wbficyt Hatte,
fich im Audland feftaufeser, fprachen pofitiv eine Reibe anbderer
Womente, o dle SJujchrift an dad Betreibungdams, daf Refur-
vent voritbergebend von Bitvid) abwefend fein werde und bdaf
badfelbe indfinfiig feine Weitteilungen an feinen Bevtveter infi-
nuieven mbge, bie vorbehaltloje Annabme der nach dem 20, Sep-
tember 1899 gegen ihn eclaflenen Bablungdbefelle, der Umijtand,
bag er €3 trog § 189 ber Ritrder Civilprogefordbnung unters
lafjent Habe, den mit feinen Progefler betrauten Gerichten einen
Domigilwedifel anjugeigen, bad vorbebaltlofe Gintreten auf dad
Rechtadffnungdgejudy der Refurdgegner vom 18, November, dad
Tichtbeftreiten bder RKompeteng in der Konfurdverhandlung vom
25, Jiovember und bdie Ungabe bed Rechtdbomizild Rivich in
ver nach ber RKonfurBerdifnung eingerveichien Wberfernungstlage.

Tas Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. &3 wurde jdhon mebrfach audgefprodhen, daf in Gerichtsd-
ftand3fragen bie Kompetens ded Bundedgerichts ald Staat3geridhta=
bof fih nicht davauf bejdyranft, zu ypritfen, ob ein fantonaler
Entfchetd mit etmer Berfajjungd- oder Konforbatdvoridhrift beyw.
mit einer ftaatdvertvaglichen Beftimmung in Liderfpruch ftebe,
baf viefmehr bie DBerlepung aud) bderjemigen bunbdedrechilichen
Geridhtdftand3normen, die blof in einem BunbeBgefepe enthalten
find, ober fidh bdarvaud ergeben, beim Worbandenfein bder iibrigen
Boraudfeungen diefed Redytdmitteld auf dem LWege Ded ftaats-
vedhtlichen Refurjed geviigt werden Faun (vergll 3. B. Amil
Sammi., Bv. XXIV, 1. &, &, 250 Crw. 3). Da nun vorliegend
beGauptet wird, daf fidy bie Frage ded Forums fiiv die Konfurd-
echfinung nady ben Beftimmungen bder vt 46 ff. bed eidg.
Betreib.-Gejesed beurteile und dap bdiefe von den Iivcher He-
ridhten unrvidhtig angewendet worben feien, jo ijt bad Bunbes-
gecidht zum Entjdheibe audy iber diejen BVejdpwerdepuntt fompetent.
Davon, dag dariiber im Befdwerdeverfabren der WAet, 47 ff.
ped eidg. Betveib.-Gefeed durd) die Wuffichtsbeldrden zu ent=
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{dheiben wdre, foann feine Rede fein, weil letere nur zur Uber-
priffung bder Gejhdjtdfithrung der eigentlichen Bollftredungs-
organe, nidht auch der Gerichte uftindig find.

2. Run it fav, bag fidh vie Frage, weldhed Gevicht sur Kon-
turderdffuung fompetent jei, fliv dad gange Gebiet ber Eidbgenof=
fenjchaft einbeitlich beantwortet, und daf Ddafiliv die Novmen ded
eibg. Betreibungdgefesed fiber bdad DBetveibungdforum maigebend
fein miffen, Der Konfurd ift nichtd anbdeved, ald eine vt der
Bwangserefution, und wie bdad eidg. Befreibungdgefets feftfent,
wo diefe einguletter fei, fo mup e& fich auch nach den Beftim:
mungen biefe3 Gefesed beurteilen, wo der Konfurd su evdifnen
fei, wenn berfelbe ohne vorberige Betveibung anbegehrt wicd (vgl.
Umtl, Samml.,, Vv, XXV, 1., S. 36 fi.). Fraglidy ijt dagegen
allerbings, weldje Regeln zur Wmwendung zu fommen Haben in
tnternationalen Werhaliniffen, d. §. wenn e8 fich darum Bhanbdelt,
ob zur Konfurderdffnung iberhaupt ein jdweizerijhes, ob nidyt
vielmehr ein audlindijded Gevicht dafitr zuftindig fel. Auf diefe
Frage braudit jeboch im vorliegenden Falle bdeBbalb nicht niber
eingetveten 3u werben, weil dle Refurdgegner audbrittlich ugeben,
bafg ble Rirdyer Gerichte nicht zuftdndig gewefen wirem, wenn
per Refurrent wivtlich, wie er Hehauptet, feinen Wobnfig jur Seit
ber Konfurderdfinung im Ausland gebabt undb wenn er nicht
jubem dle Suftindigfeit ver Biivcher Gevichte anerfannt haite.

3. Bunddft ift wun in lepterer Beziebung zu bemerfen, dag
bte obere Tantonale Snftang nicht etwa aud Gvimben bed fanto-
nalen Progefrechtd angenommen Bat, e3 Habe ber Refurrent die
Ginrede der Snfompetents der Biirdher Gerichte badurdh, daf er fie
nicht fhon vor der erften Snftany geltend machte, verwirft, ober
er Habe dadurch die Buftdnbdigleit der dortigen Gerichte anerfannt,
baf die Refursfammer vielmehr auf jene Einrede materiell einge-
tretert ift und den Umfland, baf fie nidyt jdhon wvov Dber erften
Suftany exhoben wurde, lediglidh al3 Jmdiztum dafilr verwenbet
Bat, dafs bev Jefurvent fel6jt damal3d die Kompeteny der Ziivcher
Gerichte fitr begriindet gehalten Habe. Tenn aber bdem fantonalen
Progefredit die Crhebung dver Jnfompetengeinvede in ber Refurd=
inftan nidht entgegenftand, fo Fanm and) vom Stondpunft bed
eivgendfftichen Rechtd ausd nichtd bagegen eingewenvet werden, vag
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bie Mefurdfammer diefelbe in BVehandlung gejogen, besw. and der
RNidterhebung vor der erjten Jnjtany nidyt auf eine Anerfeniung
ber Rompeteny ver Rivdher Gerichte gefhloffenn Bat, und noch
weniger famn davon die Neve fein, dag der Refurrent das Redht
aur ftaatrechtlichen Bejdhoerbe dadurch) verwivkt habe,

4. Gonad) fragt e8 fich blog nod), ob der Fefurvent im Ieit-
puntte der Konfurderdifnung tm Audlande bomiziliert gewefen fei
ober nicht. Derfelbe giebt 3u, dbag er bid Mitte September jeinen
Wobnip in Kiividy gehabt hat, will diefen aber um jene Keit
nad) Pegli verlegt haben. Die Beweidlaft bdafitr, vag johon vor
?em 25. November 1899 ein wirllicher Wohnjtbwedhfel ftattges
fustben  Gabe, trifft felbftverjtdndlicy den ReFurrenten. Tberdies
fallt in %Betracf)t: €3 geht aud ben eingelegten Aften Hervor, baf
Grnft feit dem Fribfaber 1899 fidh in Rablungsfcdwierigeiten
befand und, trogbem er im Raufe be8 Sommerd eine Getrddhtliche
Sdyulbenlajt abldte, bedringt blieb und im September, als er
f.ic[) bon Siividy fortbegab, fowohl betveibungdamtlich, ald gericht-
II'CE vort Gldubigern verfolgt war, Unter folthen Umftanden ift
bie %erfnutung nabe liegend, daff der Schulbrter feinen Lohnfin
nur oufgegeben habe, um fich feinen Berpflichtungen beyo, {hrer
@et_tenbmad)ung gu entziehen oder bdiefe gu erfchweren, und o3
b'arr mit Ritdfiht Hievauf mit bem RNadyweid der Begrimdung
emfé neuer Wobnfiged durd) ben Schuldmer im Sntereffe feiner
Gldubiger nidht u leichi genommen werben, Nun ift vorliegend
nur dargethban, vaf fidh Grnft tm Sepiember 1899 thatfachlidy
bor Biridy fort: und nady Pegli begeben Bat, wohin ev audy
feine Familie und fein Mobiliar hat fommen faffen. Dafilr aber
dag fchon gur Seit ver RKonfurderdffnung audh die fefte Q[Eﬁc[);
bejtantbert habe, Jiivich dauernd zu verlaffen und in Pegli einen
eutent Wittelpuntt fir dad gewdhnliche Leben und bie gejchiftliche
Thitigleit ju begritnben, liegt — abgefebenr von einer jelbitver-
ft&“nblicf) burdpaud wertlofen Meinungdtuferung einiger Jirdher
Biirger — nur die Lhatfade vor, bag fih Sent fhont im Sep-
tgmber bei ben Behdrden von Peglt angemelvet hat. &3 ift febodh
n'ld)f evfichtlich, bap man e babei mit ber polizeilichen Regelung
einter ei'gentIid)en Nieverlaffung gu tun Bitte. Filv diefe wire doch
wobl die Einlage bed Heimatfdheind notwendig gewefen, ven fich
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per Mefurvent zugeftandenermafen erft am 11. Degember 1899
in Ritvich ausfteen fef. Lebtered Dioment beutet nun allerdingd
parauf Gin, bap dev Refurvent damald gewillt war, fidy anderdwo
feftyufeper. Allein daf diefe Abjicht johon gur Reit ber Konfurd-
erbffnung beftanden DHabe, barf daraud nicht ofme reitered ge-
fchloffen woerdem, yumal da, abgefehien vou den erji in ber Refurd=
inftang vorgebrachien weitern Jnvizien, der Umftand pofitiv gegen
biefe Annabme fpricht, dap bei ber erftinftanglichen Berhandlung
ftber Dad Ronfursbegehren dev Vertveter bed Refurventen in feinev
Weife darauf abftellte, daf bdiefer im Audland ein neued Domizil
Begriindet Yabe. Feblt aber Biernacdh fitv den mafgebenden Reit=
puntt ber erforberliche frifte Nadjweid iber die Borausfegungen
eined veditlich ald qiltig anguerfennenden TWobnfibwedyfeld, o
fallt die Grunbdlage des RNefurfed dahin und mup bdiejer ald un-
begriinbet abgewiefent werben.
Demmach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

VI. Arreste. — Saisies et séquestres.

8. Arrét duw 24 janvier 1900 dans la cause
Fusinaz contre Bourgeois.

Art. 59§41 et 2 C. F. Art. 1er ot 6 du Traité d’établissement entre la
la Suisse et I'Italie, du 22 juillet 4868. Art. 271 LP. Définition
du « forain». » Insolvabilité du séquestré. -

Antoine Fusinaz, ressortissant italien, est domicilié depuis
1895 & Villeneuve. 1l était propriétaire d’un carrousel, pour
I'exploitation duquel il s'était associé avec un sicur Louis

Mullener, fabricant de rateaux, domicilié & Vevey.
Le 15 janvier 1896 Fusinaz vendit ce carrousel & Mullener,
3 la condition que ee dernier payerait une certaine somme
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