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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsverlrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec l'étranger.

—_—

1. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1868,
Traité avec la France du 15 juln 1869,

13. Urteil vom 14, Marz 1900 in Sadjen
Sdhmoll-Sdwob gegen Hartmann.

Art. 1 des Gerichlsstandsvertrages mit Frankreich ; Verhdlinis zu
Arrestiegungen. — Thatumstdnde fir Verlequng des Wohnsitzes.

A, Am 19, September 1899 wirfte Schreinermeijter Hartmann

in Bafel gegen ben Framzofen Comond Schmoll-Schwodb einen

Nrreft aud wegen Beifeiteihaffen von Vermdgen und Schulden-
fludt. Schmoll verlongte Aufhebung ded Wvvefted, weil er feit
pemt Mai 1899 fein Domizil von Bafel nad)y Parig verlegt Habe
und bdie vovgebrachten Wvveftgritnde nicht zutvdfem. Jn der Ant-
wort madte Hartmann nur nod Schulbenfludt ofd Wrveftgrund
geltend, Das Civilgericht von Bajeljtadt bieg bdie Wvveftaufhe-
bung3tlage gut, weil nidit al3 erwiefen betvadytet roerden [inue,
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paf fih ©chmoll feinen Berbindlichteiten durd) vie Flucht entzo-
gen habe: Gr Babe fih fehon im Mai 1899 nach Paris begeben,
wohin er im September ober anfangd Oftober aud) feine Fo-
milie Habe fommen laffen; am 17, Oftober Habe ev feine Ans-
weidfdyriften in Bafel guriidgezogen und fich nach Pavisd abge:
melbet. Seine Wbreife und fein neuer Aufenthalidort jelen nicht
geheim ~gebliebert; bie Gericht3behirben und eingelne Glaunbiger
batten auf erfte Anfrage hin bei der zuriicgebliebenen Familie die
Aoreffe ded Schmoll erfalven. €3 fbume nidyt jede Domizilver-
legung eined Uberfchulvetent a3 Flucht zum Rvwede, fich jeinen
BerbindlichTeiten zu entziehen, evachtet werben, fondern 3 miigten
Jnbizien vorliegen, die eine novmale Domizilverlegung audjchlief-
fen; jolhe feblten aber im vorliegenden Falle, — Dagegen wied
pag Uppellationdgevicht mit Urteil vom 8. Januar 1900 bie
Rlage ved Schymoll ab mit der Begriindbung : Schulbenflucht fei
fdhon dann vorhanden, wenn der Schuldbmer mit bder (ausdgefpro-
chenten ober in den thatjdchlichen Umftdnden liegenden) Abficht, die
Redytdverfolgung gegen ihn zu er{dhweren, an einen anbern Ort
sieht. Cine folde Cridhwerung fet immer vorhanden, wenn bder
Glaubiger i einem fremben Londe fein Redht fuchen miiffe, und
bie bficht ded Schulbnerd, bdiefe Crjchwerung zu bewirfen, lege
beutlich dann vor, wenn er affe feine Wftiven bon bem bigherigen
Wohnfis wegnehmen wolle, weil er dadburc) dem Gliubiger die
Pedglichfeit ber Crefution fdymdlere ober gang entziehe. Fludt in
biejem, itbrigend eingig mit Tren und Glauben in BVerfehr ver-
einbaven Sinne bed TWorted liege itm Beutigen Falle entichieden
vor, auch wenn, wad Feinedwegd fejtftehe, dber Kliger durdy fefte
Unftellung in Porid ein wirklihed Domizil dafelbjt begriindet
babe. Sie fei fefigejtellt durd) die Thatjadjen, dag er von Bafel
wegzog, obne fidh mit feinen Sliubigern itber feine Verpflichtun:
gen ivgendwie ind Venehmen zu feben, daf ev dann auf Briefe
der Glaubiger nicht antwortete und feine Wftiven ihrem Bugriffe
entyiehenn wollte, Art, 1 bed Gerichidftandverfraged wifchen
Franfreih und der Schyweiy ftehe dev Wrreftlegrrg nidht entgegen,
weil von den framgbiijdhen Gevidhten ble Gavantie ded Stants-
vertrage? nidht auf vorforgliche Magregeln, wie Arrefte, audge:
bebnt werbe, und Franfreich nicht verlangen Fdune, daf die-
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Sdweis gegen Frangofen einen Wvveft nidht zulafle, den e3 felbft
gegen Sdheiger gulikt; dem BVertrage jei Geniige geleiftet, wenn
mit feiner Klage itber den Unfprudy felbjt der Slkubiger vor den
Richter in Franfreich gewiejen werde, wad audy eingig die Be-
peutung bde3 Borbebalted bder Staatdvertrige in Art 271 bed
eibg. Betreibungdgejeised fei.

B. Gegen biejed Mrieil Hat Schmoll den Refurd an dad Bun-
bedgericht evgriffen twegen Berlepung bed Gerichidftandsvertraged
gwifden Fronfreih und der Schweiz. Refurvent bringt in that-
jachlicher Begiehung weiter an: Er fet Proburift der feit Eude 1898
falliten Firma Bloh & Cie,, Hiute und Fellgefchdft in Bafel,
geweferr. Nachdem er fich in Bajel vergeblich nad) einer pafjenden
Stelle umgefeben, babe er bann in Parig, zunidyjt allerbings
blof proviforifd), eine foldhe gefunden, Bei feinem Fortzuge habe
er feine Ubreffe bem Konfurdamte, jowie dem Gldubigeraudichug
ber Firma Blody & Cie. mitgeteilt. Redhtlich wird audgefihrt .
Die saisie ded frambitfchen bilrfe nicht mit dem Wvreft ved
jobweizerifdhen Nechtd auf gleihe Stufe geftellt werdben, ba jere
nur auf Grund eined titre exécutoire jugelafjen werde, wihrend
ver Uvreft Ded -Jhweizerijchen Nechtd gevade den Bwed Babe, bie
Bwangdvollftrefung vorgubereiten und die Vovaudfepungen dafiir
s Jdhaffen, tnbem ihm notwendig dle Betreibung, und zwar bie
Betveibung am Wrvejtorte, folgen miiffe, und im Bablungdbefeh!
vie eigentliche vedtlidie Geltendbmadhung bed Anfpruch8, eine con-
testation im Sinne ded rt. 1 bed Staatdvertraged, su erblicden
fel. Auch mit der saisie-arrét ved framgdfifchen Jechis, die ledig-
lich fonfervatorijher Natur fei, und bdeven BVefidtigung gegenitber
pem Sdiuloner Flageweife an bdeffen Domizil vevlangt werben

wiiffe, fune ber Wrveft nicht gleihgebalten werden. Ericheine

fomit bev jog. AuBlinderavveft in ber Schweiz gegent einen in
Franfreih domizilierten Frangofen durch Ark 1 bed Staatdver-
traged audgefdlofien, fo milffe bie3 audy gelten, wenn der Arreft:
grund nicdht audlindifdher LWohnfts fei, jondern Sculdenflucht
venn ber Staatdvertrag ftelle nidht davauf ab, aud weldem Wo-
iive ber Framgofe int Franfreidy ein Domigil gegriindet Habe, voie
ouch ber Borbebalt bed Avt. 271 bed eidg. Beireibungdgefebesd
fih auf alle Wrveftgriinbe begiehe, FMun Habe Refurvent fdon in
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ver rreftaufhebungdtlage behauptet, daf er in Parid eine feje
Gtelle habe; audy duvch bad civilgevichtliche Urteil fei feftgeftellt,
pai er in Parid domigiliert fei. Refurvent ftelle fich aber weiter
auf ben Stanbpuntt, baf im vorliegenden Falle von Schulben:
ffucht gar nicht gejprochen werben finne: Dad Gefes verlange
oie gegenmwdrtige Thitigleit ded fih Fliichtigmachensd zur Zeit
ber Arveftlegung, dad fidh Entjernen vom bidhevigen Wobniis,
purdy bad der Gliubiger gegenwirtiy auber Stand gefeht wird,
ven Schuldbner zu belangen, bid decjelbe eimen nenen Wobnfis
evworben Hat. Diefer Fall liege nidit vor, wenn, wie hier, ber
Schulbner gur Jeit der Avveftlegung fich beveitd feit mehreven
Monaten ein neued Domizil Degriindet Habe, an weldem bie
Reditdverfolgung gegen ihn durd) einen Staatdvertrag ficherge:
ftelft und bdiejed Domizil den Gliubigern fowoll, wie den in
Betradst fallenden Behdroen befannt gegeben fei. Demmady wird
beantragt: E3 fei bad angefochlene Urteil ded ppellationdgerichd
e Kantond Bajelftadt u faffleverr und ter von Hartmann gegen
Shmoll audgewirfte Arreft aufubebern,

C. H. Hartmann {lieft auf Abweifung bed Nefurfes. Sn
vechtlicher Veziehung wird entgegnet: Soweit der Refurd gegen
vie Qualififation der Shuldenflucht polemiftere, fei er materiell-
vechtlie Berufung und unterftehe nicht der BVeurfeilung bed
Bunbedgerichtd. Diefed miiffe vielmehr davon audgeben, daf dev
Wereit auf dem Grund Schubenfludgt baftere, Dann werbe aber
Per Nvreft audh durdy ben Gerichtdjtanddvertrag mit Frantreidh
nidht bevithrt; venn wenn ouf Schulbenflucit erfannt werde, o
fei pamit audgejprochen, daf in bder TWobnfigdnderung eine nov=
male Domizilverlegung nicht zu erblifen fei. Die Anficht Dbed
Fetursbeflagten weidhe iomit in bert Weotiven von ber ded Wp-
pellationdgerichts in einigem ab, ba nady Unficht ded Refurs-
Beflagtenr 208 Gericht etwad vom Stanbdpuntte bed etdge difijchen
Rechtd aud anfecdytbared gethan babe, wenn 3 bie Regel vom
forum arresti fitv bie matevielle Klage finguldr auffob.

Da3 Bunbdedgeridht zieht in Erwligung:

1. G3 ift nidt geltend gemacht und aud den Uften nicht er-
fichtlich, baf der Avveft im vorliegenven Falle jur Siderung der
Bollftvecfung einer durdh gevidtliched Urteil anerfannten Forde:
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vung dienen witrbe, BVielmehr mup angenommen werden, daf der
Arreft flir eine Forderung gelegt wurbe, fiir bie erft durdy die
nachfolgende Betveibung ober da8 davan fih anjdhliegende ordent:
fiche Progepverfahren ein befinitiver obligatorijdher Titel gefchaffen
werdert foll. RNun Hat bad Bunbedgevicht von jeber den Wrt. 1
be3 Geridhtdjtanddvertraged wifden Franfreih und der Schweis
vom 15. Sunt 1869 babin audgelegt, und an biefer Auffafjung
aud) nach vem Sufvafttreten bded Dundedgefesed iiber Schuldbe:
treibung und Konfurd feftgebaltern, dag Wrreftihlige der lestern
Art fir Anfpraden von Sdhweizern an in Franfreidh domizilievte
Frangofen verivagdmwidvig feien (vgl. Amil. Samml, Bb. VIL,
€. 769; Bb. XV, S. 242 Grw. 2; Bd. XVII, S. 763 und
namentlidh Bb. XXM, &. 1570 ff.). Diefe Praxid aufzugeben,
liegt Yein Grund vor. JInsbefonbere ift bad vom Uppellationdges
ridht von Bafel Pervorgehobene Motly, daf in Franfreidy die
Gavantie ve3 Gerichtsjtanvivertraged nicht auf' vorforglidhe MWag=
vegeln, wie Arrefte, audgedehnt werbe, niht durchichlagend, weil,
wie ber Refurrent vidhtig DHevvorhebt, bie saisie unbd bie saisie-
arrét bed franmgdfijhen RNehtd mit dem nicht zur Siderung ver
Bollftredung eined Urteild bewilligten Wrrejte ded jdyweizerijchen
Recdhtd nicht gleichgeftellt werden ditvfen (vgl. audy bdbie Wbbhand-
tung vort Reichel im Wrdhiv fiiv Schulbbetreibung und Konfurd,
Bo, U, Nr. 75). Dem gweiten Teil ed appellationdgerichtlichen
Urteild fann Jomit nidyt beigepflichtet und e8 mitfte der Wvveft
ald ftaat3vertragdwibrig aufgehoben werven, wenn nidt aud etvem
ouberit Grunbe die Unwendbarfeit bed BVerivaged auf dem wvor-
liegenven Fall it verneinen wdre.

2. Diefer Grund befteht davin, baf e3 an dem Nadpweid da-
fitr feblt, dag der natiivliche Richter ded Nefurrenten fiiv die in
Frage ftehende Anfprache der framgdiijdhe fei. Unbejtrittenermagen
batte Schmoll fein Domizil bi3 tm Mai 4899 in Bajel. Run
bebauptet er allerdingd, ex habe badfelbe jdhont damald nad) Parid
verlegt, wo ev bald eine Stelle gefunden habe, Er giebt aber jelbit
3, bag leptere im Anfang eine blof provijorifche gewefen fei,
Cand bafy ev feine Familie erft im September nady Parid Kabe
fommen laffen. Dem civilgerichtlichen Urteil ift fermer ju ents
nebmen, dbaf SEHmoll erft am 17. Oftober feine Audweididrifz,
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ten in Bafel erhoben und jidh nadh Parid abgemeldet Hat. Bei
piefer Sadhlage fann der Nadyweid, daf jur Reit ber Wrreftnahme
ber Refurvent mit der Abficht, dauernd dort fidh niedevjulajfen,
Parid zum ovdentlichen Wittelpunft feined [ebend und feiner
Thatigheit gemadyt unbd jo dafelbft damit ein fefted newued Domizil
begriindet Batte, nicht ald erbradht angefehen werben. Mit einem
joldgen Nachreid ift e8 ndmlich, wie in intecfantonalen, fo aud
in internationalen BVerhiltnifjen dann bejonderd ftreng zu nehmen,
wenn der Vetveffende an feinem bidhevigen Wolnorte Schulben
Binterlafgt und die BVermutung nabe liegt, daf bei ber BVerlegung
ped Domisild audh bie Ubficht eine Molle fpielte, fich den Ber-
binblichfeiten gu entjiehen, over beren Geltendmachung zu evidhwe:
ven (vgl. 3. B. Amtl, Samml. ber bundedgerichtl. Entjch., Bd. XV,
©. 98 und den bHunbedgerichtlichen Entjcheid vom 21, Februar
1900 i. &. Cenjt gegen Birid) *). Daf der Nefurrent in Bafel
verfdhuldet war, it nidt beftritten, und in lepterer Richtung ift
auf die Fejtjtellung bed AppellationBdgerichtd zu veriweijen, dak
vevfelbe wvor feinem Wegzuge fich in feiner LWeife mit feinen
Glaubigern ind Benehmen fepte. Wenn er einwendet, daf diefe
feine Wbreffe jedevzeit erfabven founten, jo dnbert bied an fener
maggebenden Thatfache nichi3, ebenjowenig wie der Umftand, daf
ev von feinem Wegzug dem Konfurdamt und dem Gliubiger-
audfhug ver Fivma Blodh & Cie. Kenninid gegeben haben will,
ba bied offenbar nicht su Handen feiner Glaubiger gefdhah. So-
Bald aber nidht ald evwiefen angufeben ift, daf der Nefuvcent bet
per Avreftnabme ein fefted Domizil in Franfreidh DHaite, fann
von einer Berlehung ded Wct. 1 bed GerichidftandBverivaged feine
Heve mehr fein.

3. Ob nach Mitgabe bed dhweizerifhen Rechtd bie BVoraus:
jebungen zum Arveft vorhanben gewefen feien, m. a. . ob die
gefetliche Veftimmung von AUrt, 271 Riff. 2 bed eidg. Betrei-
bungdgefepsed vom Basler Appellationdgeridht richttg angewenbet
worben fei ober nicht, hat bad Bunbvedgeridht, fobald vom efner
Berlegung ved Staatdvertraged (begw. etner Verfaffungdverlefung)
nicht gefprochen werben fann, nidht nachzupriifen. Dadfelbe Hunte

* Oben Nr.7 S. 48 ff.
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bochitend einjchreiten, wenn ba3 Wppellationdgeridht dem Gefepe
eine Audlegung gegebert Bitte, bie mit dem Wortlaut oder mit
&inn und Geift dedfelben jdhlechterdingd nicht vereinbar ift, wad
port jeier Definition bded Begriffs ber Schulvenfludht nicht ge:
fagt werden fann, wemngleich fich aud) die engeve Ansdlegung ved
Civilgerichtd vevtreten [ARt.
Demunachy hat bagd Bunbedgeridt
erfannt:
Der Refurd wirh im Sinne der Evwdgungen abgewiefen,

I1I. Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

14. Arrét du 3 janvier 1900 dans la cause Canredon.

Art, fer, al. fer, chiffre 21 du {raité susindiqué, al. 3 eod.
Art. 2 dernier alinéa loi féd. sur Pextradition.

Par note du 21 décembre 1899, adressée au Président de
la Confédération, ’Ambassade de France & Berne a requis
Pextradition du sieur Auguste Canredon, de Belpech (Aude,
France), poursuivi du chef d’abus de confiance et réfugié &
Genéve.

Des documents produits & Pappui de cette demande, il
résulte ce qui suit:

Canredon, sergent au 22¢ bataillon de chasseurs, 14¢ corps
d’armée, était chargé par les sous-officiers de sa compagnie
de diriger leur <« popote » pendant les manceuvres. Il pre-
nait a crédit les fournitures nécessaires et ses camarades
lui versaient le montant des dépenses le jour du prét. Il de-
vait lui-méme régler les fournisseurs d’aprés un carnet établi
par chacun d’eux. Le 9 septembre 1899, il recut de ses ca-
marades la somme de 127 franes, avec laquelle il disparut de
la compagnie. Des recherches faites dés le lendemain a

II. Auslieferung. — 1. Vertrag mit Frankreich. No 14. g1

Bourg-St-Maurice, ol se trouvaient les fournisseurs, appri-
rent qu'il n’avait pris aucune disposition pour leur régler
leurs comptes.

A la suite de ces faits, I'ordre d’informer contre Canredon
fut donné le 31 octobre 1899 par le général commandant le
14¢ corps d’armée, et le 30 novembre suivant un mandat
d’arrét fut délivré par le substitut du rapporteur pras le
Conseil de guerre de la 14® région de corps d’armée, séant
a Grenoble, contre le dit comme prévenu d’abus de confiance,
délit prévu par les art. 408, 406 Code pénal francais et 267
du Code de justice militaire frangais.

Ensuite de la demande d’extradition formulée par I'Ambas-
sade de France, Canredon a été arrété & Geneéve le 24 dé-
cembre 1899. Interrogé par le commissaire de pelice Aubert,
il a reconnu avoir déserté en emportant 127 francs, mais a
déclaré avoir désintéressé, depuis un mois environ, les dé-
bitants auxquels cette somme était due;il a déclaré en outre
s’opposer a son extradition parce qu’il n’aurait commis aucun
délit au préjudice de ’administration militaire qui I'a fait
arréter. A VYappui de ses dires, il a produit les piéces
suivantes:

1. Le récépissé d'un mandat postal de 23 fr. 03, adressé
de Genéve, le 25 novembre 1899, & un sieur Miédan, &
Bourg-St-Maurice, et I'accusé de réception du dit Miédan,
du 27 novembre, pour « solde de popote.»

2. Un dit de méme date pour 8 fr. 05 et l'accusé de ré-
ception du destinataire, sieur Blanchet, exposant qu'il a été
désintéressé par les camarades de Canredon et leur envoie
la somme recue, avec pridre de faire annuler leur pldinte
g'ils en ont formnlée une.

3. Un dit de méme date pour 70 fr. et 'accusé de récep-
tion du destinataire, sieur Raymond, qui explique que les
camarades de Canredon ont laissé un reliquat de 99 fr.
pour sa part et qu’il redeit ainsi 29 fr.

4. Récépissé d’un mandat télégraphique de 29 fr. adressé
de Gendve 4 Raymond, & Bourg-St-Maurice, le 24 décembre
1899.



