112 B. Strafrechtspflege.

Demnadh Hat der Kaffationdhof
erfannt:

Die Kaflationdbejchiverde wird ald begritnvet erflivt, und dems
gemif bad lrteil bed Obergerichted bed Kantond Lugern vom
26, September 1899 aufgehoben und die Sadhe gu nener Ent:
feheibung an bdiefe Behdrde uriidgerviefen.

(. Entscheidungen der Schuldbetreibun gs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

.
P

A8. Entjdyeid vom 23, Januar 1900 in Saden
Kaufumann-Burger,

Stellung des Singuiarsuccessors (zahlenden Biirgen des Gemeinschuld-
ners) gegentiber dem urspriinglichen Glaubiger, dem Gemeinschuldner
und der Konkursmasse, — « Verspdiete Konkurseingaben », Art. 254
Betr.-Ges.

I J3m Konfurfe der Fivma Wdolf Kaufmonn & Gie. in Bafel
Batte Frau Kaufmann-Burger, Chefrau bed Wvolf RKaufmann,
eine Forberung von 20,000 Fr. fiir eine dem Banfhauje Bejt
Edel & Cie. geleiftete Biivgjchaft angemelbdet, wurbe aber mit bdiefer
Forderung durch den Kollofationdplan vom 14. Marz 1899 ab-
gewiefen, weil Bejt Cdel & Cie. fie diveft eingegeben bitten.

Mit Schreiben vom 13. November 1899 ftellte Dr. P. Wolf
a8 Vormund der Frau Kaufmann beim RKonfurdamte Bafelftabdt
bad Begebren, ,fie fef fiir ben Betvag von 20,000 Fr. jowobl
tm Gefelljchafidtonturfe ald in dem difer Abolf Koufmanu er-
Tannten Privatbonburfe juzulafjen und e3 feien ihr bdie auf bdiefen
Betrag entfallenven Dividenden audzuzablen.” Bur Vegrimdung
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wurbe audgefithrt, baff der BVater der Fram Raufmann infolge
Rablung der Biirgichaftdjhuld durd) Subrogation an Stelle von
BVejt Scel & Cle. getreten fef,"und daf ev feine Rechte der Frau
Raufmann abgetreten babe.

Das Konfurdamt wied dad Begebren ab, einerfeitd, weil der
Privatfonfurd abgerechnet fei, anberfeitd aber, weil Frau Kauf-
mann fir ifre Biivgidhaftdfordberung von 20,000 Fr. redytdfriftig
burdy ben Kollofationdplan im Gefelljhaftdlonfurfe abgewiefen fei
und Beft Ccbel & Cle. dburdhffben rechidfrdftigen Kollofationsplan
einen WUnfpruch auf Audzahlung der Dividenbe evworben Bhatten.

II. Gegen biefe BVerfitgung bejchwerte jich Dr. Wolf namens
per Frau Kaufmann bei ber fantonalen Unjiidht3behdrde mit bem
Antrage: €8 fei bie Chejrau Kaufmann an Stefle von Beit
Gdel & Gle. in betben Konfurfen zu follogieren, eventuell: e3
feient bis zum gerichtlichen Gutjcheide vie entfyrechenden Konfurs-
bivibenben gervichtlich zu beponieven. Die Wufjicht3behdrve erflirvte
am 9. Jtovember 1899 bie Bejdwerde infofern flir begriinbvet,
ald bad RKonfurdamt gebalten jei, dle im Konfurje Abolf Kauf:
mann & Cie. auf die von BVeft Ecel & Cie. angemelbete Forde-
rung von 20,000 Fr. entfallende Dividende bei ber Gerichtdtafje
su beponieren. Jm lbrigen wied fie die Vejdhwerde ald unbe-
griindet ab.

Sn den Grwdgungen bded @nﬁd;etbeﬁ wird vorgebradt :

Die auf ven Privatfonfurd beyiiglihen BVegehren felen {dhon
bedhalb abzwweifen, weil biefer Konfurd fguibiert jei.

Rachdem Refurvventin die Wbweifung ihrer Cingabe tm Gejell-
hajtafonfurfe geridhtlich nidht angefochten babe, fonne fie auf
piefen Unfprud) nidht suvitdfommen. Sie mdge zwar infolge
Rablung dber Bitrgjchajtdjchuld in bie Fechte der befriedigten
®laubiger eingetreten jein. Aber dad Konfurdamt fei nidht beredh=
tigt, einent einmal admittierten @liubiger bei der Verteilung in
ber Weife zu fiirgen, bag 8 gegen feinen Willen eine Subroga-
tion eintreten laffe. Der rvechtdfrdftiy gewordene Kollofationdplan
ftelle gleich einem Uvtetle bie $HOke der Forberung eined jeden
Glaubigerd an der Konfurdmofie fejt und bdiefer Beivag fei der
Berteilung zu Grundve ju legen. Eine nadtrigliche Prlifung bed

Beftandes dev vedhtdfeaftig fejtgefieliten Forderungen und allfallig
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eingetretener Subrogationen febe bad Gefes nidht vor und fie
wiitde audy dem Wejen bed Kollofationdplaned vilig widerfpre-
den, Dagegen erjdeine unter den beritegenben Wmijtdnben bie -
Depofition ded fraglihen Betrefiniffed in Anwendbung von Art.
188 O.=R. a3 ratfam.

IIL. Gegen bdiefen Entfcheid vefurrierte Dr. B. Wolf namend
ver Frau Kaujmonn-Burger redyizeitiy an dad Bunbdedgericht,
inbent er anf Bujpruc) der erjtinftanzlicc geftellten Begebren an-
trug und gur Begrimdung geltend madie:

Baut Art, DL B.-©. feten verjpitete Konfurdeingaben big
gum Schlufje bed Konhuvdverfahrend, nicht mue Hid zur erfolgten
Liquibation, augulaffen. Gin Sntereffe an der Sulafjung nody
nady dev BVerteilung beftefe in Ridficht auf bie MBglichteit nadh-
teGglicher LVecteilungen im Sinne von Art. 269 B.-G,

Solange Refuvventin nidht begahlt BHitte, habe jie auch nicht

Kollofation an Stelle won Vejt Ecfel & Cie. nerIcmgen tonnen.
lbrigen3 fei bie3 auch nicht ndtig gewefen, ba nady Art. 247,
Ab{. 3 B.-G. die Forderung bed regrepberechtigten Witverpflich:
teten mit ber Forberung ved Glaubigerd eo ipso angemeldet fei.
Den Art. 217, AL, 3 unter Berufung auf Abf. 1 eod. nur auf
ben Fall tethweifer Befriedigung ved Gliubigerd durdy den Mit-
verpflichteten anguwwenden, gehe nicht am, dba im Falle ganzlicher
Befriedigung die gleichen Grimde a fortiori fiiv Anwendung bed
Abj. 3 fprechen. Bon der Redytdfraft ded KRollofationdplanes gebe
ed eben Audnahmen, wie aud ven Art. 216 und 217 B.-@. jur
Coideny Hervorgehe. Jm Juterefje dmtlicher Glaubiger feien nadh-
teiglich eintretende Cridjchungdgriinde einer follozierten Forberung
vom Amte ju beriidffichtigen, wenn fie ungweifelbaft nadhgewiefen
felen. Tvete ein Witverpflichteter an die Stelle ded follogievten
Glaubigers, jo fei wohl nad) Art. 261 B.-G. 3u verfahren.
. IV, Die fantonale Wnffichtdbeldrbe hebt in ihrer Bernehmlaf-
fung nodhy bervor, baf awar bdie gevidilihe Shluperflarung im
Privatbonfurfe Kaufmann nod) nidt erfolgt, dagegen die BVevtei-
[ungdlifte am 12. Auguft 1899 aufgelegt und innert uiiplicher
Brift nicht angefochten worden fei. — Beft Sdel & Cie. tragen
unter BVerweifung auf bie redytlichen Ausfithrungen de3 Vorent-
fcheived aut Wbweifung der Befdwerde am.
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Die Schulobetreibungd- und Konturdfammer zieht
in Crwdgung:

Refurventin fdyeint nunmehr felbft juzugeben, dbag fie jur Keit
ber @rdffnung bdev Konfurfe fber de Fivma Adolf RKauj-
mann & Gie. und iber Avolf Kaufmann eine Forberung gegen
bie Deiben Semeinfchulbner mnicht bejeffen Babe, fondern -einzig
ald  vegreppflichtig sur Unmeloung bder Forberurg von Beft
Edel & Cie. mitbevedhtigt gewoefen fei. IJhr Standbpunft ijt
aber der, dag fie infolge nadbpiviglider ISablung ein Redht
auf felbjtindige Geltendmachung bver legtern Forderung erwor-
ben habe. Bon diefem Standpunfte aud ift e8 aber unridtig,
bie Fordersng nunmehr mit nodiviglicher Konfurdeingabe ge-
mafp Urt. 201 B.-G. geltend madien zu wollen. Diefer Ar-
tifel Dbeziebt fih nuv auf jolche Jorbevungen, bdie Bereitd bei
Crdffnung bed Konfurfed felbitindig bejtanden Baben, aber nicht
angemelbet worden find. Eine foldhe Anfpracie befafy aber Refur-
rentin, wie jhon bemerft, dbamald nidht, jondern e3 Beftand nur
biefenige der urfpriinglidhen Gldubiger, und bdiefe ift denn audh
von ben lefstern felber mit allen Folgen, die eciner Annrelbung
gufommen, eingegeben wovdent. Die Jahlung feitend der rvegrel-
perpflidyteten Refurventin Hat demgemdy feinedwegsd den Untergany
ber Fovberung, fondern ben Tlbergang derfelben auf die Rahlenbe
bewivtt (Art. 504 und 168 O.-R.). Dedhalb .fann bie leptere
unmbglich Kollofation einer nacdhiviglichen neuen Forderungeingabe
verlangen, fondern e wirb fidhy bichjtens fragen, inwiefern die Mafie
auf bie ingwifden eingetretene Ceffton Ridficht zu nehmen Habe.
Jn diefer Begiehung ift aber angunehmen, daf bad NRedtdver-
Balmis gwijchen bem imr Kollofationdplan ugelaffenen urfprimg:
lihen Glaubiger und feinem Ceffionar die WMaffe nicht beriihre.
Sbr Jutevefle und {hre gefeplidhe DVerpflidhtung befdhrantt fich
pavauf, bei Wujftellung ved Kollofationdplaned zu wrifen, ob die
Forverung dem Gliubiger gegenitber, dev fte anmeldet bezw, durdy
einen Regrepverpflichteten anmelden (4B, al3 Maflefduld angu-
ecfennen fei. Wer aber {fpdter der eigentliche zum Bejuge bder
Dividentde berechtigte Glaubiger fei, fann bie Maffe den intevef-
fierten Partelen ur Audfecdhtung ibeclaffen, fo gqut ed bder
Schuloner felbft nach Art. 188 O.-R. Biite thun Wnnen. Dasd
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Konturdamt Batte {ihy hiebel 3unddhit an die unbefivittene THat-
fache zu Balten, dafy Refurventin uvfpriinglich nicht Glaubigerin,
fonbern blof Regrehpflicdhtige war. Nachbem 1hm aber anderfeits
bie angebliche Ceffion mitgeteilt und fogar durdy Belege glaubhaft
gemadyt worben war, evjchien eine Jaflung an ven folloierten
Gliubiger angefihtd bed bamit verbumbdenen Rififod nidht mehr
al8 thunlidh, fonbern vedhtfertigte e3 fidh wdllig, von der bdurch
Yrt, 188 cit. vovgefehenen Wiglichleit der gevichtlichen Hinter:
legung der Streitfimme Gebraudy zu maden,

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

19. Entjdeid vom 23. Januar 1900 in Saden
Knedyt-Kuny.

Betreibbarkeil der Ehefrau. — Stellung des Betreibungsbeamten und
der Aufsichisbehorde. — Art. 173 Abs. 2 Belr.-Ges.

1. Auf Begehren bed €. Knehit-Kuny in Bivich erlief bad
Betreibungsamt St. Gallenfappel unterm 5. Juni 1899 an Frau
Birfe, Shejrau ded Lehrerd Gevbhard Biivfe, in Walbe, fitr eine
Wietzingforderung und fiiv Weikeln der Kithe einen Zahhings-
befehl im Betrage von 95 Fr. nebft Bind zu 59/, feit 1. Wpril
1898, Fiir bie ndmlide Forderung wav im Salre 1898 dver
Ghemann Bitefe betrieben, die Betreibung war jedodh) nicht zu
Gnbe gefithrt worben, weil die gepfindeten Objefte von der Ehe:
frau vinbiziert wurden. Der Rablungsbefeh! gegen Frau Biicfe
pom 5. Juni 1839 wurde dem Chemann jugeftellt, Derfelbe blieb
unwiverfproden, und am 4. Juli fand, nacdhbem der Gliubiger
bag Fovtjebungdbegehren geftellt BHatte, die Pfandbung anf bdie
namlichent Gegenjtande ftati, die {Hon in ber Betreibung gegen
dent Chemann gepfanbet worben waven. Am 18, Augujt verfangte
ber Glaubiger die BVerwertung. Diefem DBegehren gab bad Be-
tretbungdamt &St. SGallenfappel, aud nadhdem ein der Betriebenen



