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la somme de 400 fr. Les plaignants eux-mémes font valoir,
pour établir le bien-fondé de cette prétention, que le préposé
leur avait causé, par des fautes commises dans 'exercice de
ses fonctions, un dommage qu'il serait personnellement abligé
de réparer. On se trouve donc bien en présence deune action
en responsabilité au sens de l’art. 5 LP., action qui doit
étre portée devant le juge.

2. — Avec autant de raison, l'instance cantonale s’est
refusée d’entrer en matiére sur le second point litigieux. Les
recourants demandaient que Ia réclamation de la Caisse de
Ville pour impots soit déclarée non fondée et qu’ils soient
libérés du payement des cotes exigées. II s’agit 14 évidem-
ment de décider au fond, si les plaignants peuvent étre
astreints 4 une certaine prestation de droit public. Or, la
compétence pour statuer 4 ce sujet n’appartient- pas aux
autorités de poursuite, mais a celles (judiciaires ou adminis-
tratives) auxquelles le législateur cantonal a déféré les ques-
tions se rapportant aux litiges de cette nature. C’est aupreés
de ces derniéres autorités que les recourants auront a faire
valoir leurs objections (forclusion, etc.) touchant la dite récla-
mation d’impdts, soit par voie d’exception contre une demande
en payement des cotes dont s’agit, soit par le moyen d’une
action en répétition de l'indd. La compétence des autorités
de surveillance ne serait acquise que s’il s’agissait d’annuler
et de redresser un acte se rattachant a la poursuite en ques-
tion ou d’en ordonner un tel. Mais aucune conclusion de ce
genre n’a été prise par les recourants. Du reste, on ne voit
guére comment ces derniers auraient été fondés & soulever
des objections 4 cet égard, étant établi par les pidces du
dossier que tous les impdts non payés étaient mis par les
conditions de vente 4 la charge de 'acquéreur,

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.
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48, Gntfdeid vom 14, Juni 1900 in Sadyen
Hafner und Konjorten.

Nachlassyerfahren. Einsetzung eines Glaubigerausschusses ; Stetfu-ng der
Aufsichisbehdrden zw demselben. Stellung des letziern gegeniiber dem
Sachwalter, Art. 295, Abs. 3 Betr-Ges., und Kompetenzen des Sach-
walters im allgemeinen. Rechitliche Lage des Schuldners. Art. 298

Betr.-Ges.

I Am 29. Januar 1900 wurbe der Rnﬁgftibgef\?ﬁid)aft Bivdyer
& Roth in Solothurn Radhlatundung tm C%mpe von Art.
994 und 295 bed Betreibungdgefeped bewilligt, pie fpiter um
swei  WMeonate verlingert wurde. A3 @ac{;ma#er wurde ber
Gonfurdbeamte vor Solothurn, J. Hafner, Begetc[;net: Bon b'en
Glaubigern wurbe {iberdied ein Audfchup bejtellt, b.er in Berbin=
bung mit dem Sadyoalter die Gefchaftalage vou _231rc£)er & Roth
unterfucient und Antrige betreffend %nne?mﬁarfett be? iftucbla&:
vertraged bringen follte. Am 14 35)3'&;*3 fapte bex; .(Blau%lgemué:
johufp den Befchluf, €8 fei Ddem Teilfaber Der Fivma thalbeft
Roth, ver i3 bahin ble Kafje ver @eieﬂ[d)aft gefithrt 1’mb bafiir
einen monatlichen Gebalt begogen DBatte, in Rufunft fein @ff)a{t
mehr audzubezahlen. Gegen biefen §Beicf)l'us erhob %Ibuﬁ\ﬁert RNoth
geftiigt auf Ast. 295, AB|. 3 ved Betreibungdgefepes Bejderde
Bei ber fantonalen Auffichiabelhdrde firr @d;ulbéetreiﬁu'ng und
@onturd mit dem Untrag, ed folle ihm fein @e_I)aIt,‘ber in lepter
Beit 200 Fr. ‘monatlih betragen Habe, audy weiterhin auébggab}t
werven. Die angegangere Behdrbe fand, €3 I)angs b.er Entjdheid
fiber die Befdhwerde von ber Frage ab, ob bex @Iauﬁtgera}iéfcb‘ug
su feinem Befchlujfe vom 14, Mary fompetent gewefen‘ ief. SD"?
Srage fei gu verneinen. Durch bie iﬁadﬁa{gftgnﬁung fet b\te'S_&;B;
Teftivgefellfchaft Bircher & Roth micht cfufgeisft worben. Ete}:s :
beftehe gur Stunde nod). Sypegiell eridyeine bexi angefeff)teuﬁg5 ; :‘
jhlug bes @i&ubigemuéfcf)t_zﬁeé pom 14, Mary aiﬁr zm% [begi
fpeuc) fjtebend it ver Bejtimmung ved Art. 298 be@@ ung; e:
gefeked fiber Schulbbetreibung unb Ronfuré, yweldye efeg;bm;
Frimuming unter dert dort angegebertert Bef cyrdnfungen dem @cfn
geftatte, Jein Gejehaft weiter gu Betfcetbe'n. Tharjadlic) ‘m(‘!f eB cimg
ba8 Gefchft der RKollettivgejeljhaft Bircger & E)‘toti) weiterbetrie:
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ben. Hievaud ergebe fich, daf dem Bejdpverdefiifrer feine Funf:
tionent und Anfprithe aud dem GejeljGaftdvertrage nicht durd
ben Gldubigeraudjdhuf entzogen werden Idnuen. DemgemaR wurde
evflart, ver Bejohlupg ded Glaubigerausidhufjed vom 14 Mary fei
aufgehoben und dem Bejchwerdefitbrer bid auf weitered jein Mo-
natdgebalt von 200 Fr. ausdzubegahlen.

IT. &egen biefen Cntjcheid haben der Sadpwalter der Firma
Bivdher & Roth und die jofothurnifhe BVolfsbant ald Glaubi-
gevin denw Refurd an bad Bunbedgeridht ergriffen. Sunidft wird
geltend gemacht, Art. 17 bed Betveibungdgejeped jei verlest, weil
man e8 nicht mit efner Befchwerde gegen dad Konfurdamt u
thun Babe, wie mant nad) dem Cnifcheide der Fantonalen Wuf-
ficht3behorve meinen Idnnte, fonbern mit einer jolthen gegert ben
Sadywalter; bdiefer unterjtehe aber nidt ber Kontvolle der Wuf-
jichtbehorden. Sudem fet der Entjdheid nady Mitgabe von rt. 298
ve3 Betreibungdgefebed materiell unvidhtig. Enblidh witd betont,
paf bder angefochtene Bejchluk nidht nur vom Sadywalter, jondern
and) vom beftellten Gliubigevausjdhup gefafit worben fei, und
bag e3 nidht in ber Rompeteny ver uffichiBbehdrden liege, 3u
unterfuchen, ob ein jolcher Glaubigeraudfdhup die beftrittene BVer-
fligung trefferr fonmte ober nidht; fibrigend Babe der Cutjdeid der
Auffichisbehdrde fih nur iiber bden BVefhluf ded Glaubigeraus-
fbuffed audgefprochen. €3 wird bdemgemdf Deanivagt, e fei der
Cnt|cheid ber Fantonalen Wufjichtdbehirde aufzubeben.

ITI. Diefe letere ftelt in ihrer BVernehmlafjung feft, vaf fich
bie Befchroerde ved balbert Noth nicht, wie ed3 im Enifdeid tre-
timlicher 2eife Heife, gegen dbad Konfuvdamt, jondern gegen ben
Sadywalter geridjtet babe. Thatjacglich Habe denn and) der Be-
feblug bed Glaubigerausdjchuffed beyw. die vom Sadywalter geftitst
auf diefen Befdluf erlaffene Berfligung den Segenftand ved Ent-
fhetved gebilbet. Materiell Halt die Wufjichtsbehirde an den Mo
tiven ihred Cntjcheived fejt. Sie fiigt bei: Durdy die Bewilligung
ber Nadilapitundung felen die Redite ber Gefelljchafter der Firma
Bivcher & RNoth nidht alteriert worben. Die durd) die Befdhwerbde
be3 Uvalbert NRoth angejtrittene BVerfigung bed Sadhmaliers
wiverfpredhe demt fortbeftehenden Gefellfchaftdvertvag ; fie exjdeine
ber Fantonalen Auffichtdbehdrde ald unangemefjen und unbillig.

IV, Der Refurdbetlagte macht in feiner Wntwort in formeller
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Bestehung darauf aufmerffam, dag ber @acf)ma[ter' Bet ;_bem Be-
feplug bed Glaubigeraudfduifes vom 14, Miry mitgewivft habe.
S materieller Begiehung wird der Begrimdung per Bejdywerde
und bed angefodhtenenr Enticheided gevufen.
Die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

1. Gin Glaubigerausdjchus ift im Betreibungdgefep fiiv dad Jady-
lafiverfabren nidht vorgefeben. PWenn daber ein §nIcI)e1: Be!ieﬂt ;mtrb,
1o hat man e3 lediglich mit einem civilredhtlichen %erbaItfnﬁ pwifdhen
vt Gliubigern und dem Ausjchup, eventuell audy 3u?1id§en ”Ietg,tes
cem und dem Schuloner zu thun, in dad fid weber die Anfjichtd-
Behdrden, nodh die Nachlabehdrden eingumifdhen haben. So untfm
ftand auch der Bejhlup ve3 @I&uﬁigerau?fd;uﬁea? vom 14. Mary
ber Nachpritfung der Anffichtdbehdrden nidt. E@teign‘%eid)lug hat
aber ber Sadywalter, dev dabet mitmirfte, gu bem feinigen ge{zxaébt,
invem ev i aur Ausfithrung bringen mnI'Ite. T ald Berfirgung
ped Gadpalterd fonute nun allerdingd bie %?taﬁlregil nac[;”%[rt.
995, A6}, 3 B.-G. mittelit Befdywerde an dte Auffichtabehivben
angefochten werben. Dap im %oreutfd}gib aEé refuré?eﬂagie Hmid-
ftelle bad Konfurdamt gemannt ift, ijt offenbar einem aud Dder
Syoentitdt der Perfdnlichteit ded Konturdbeamben und ded @c@:
walterd gu erfldrenden Berjehen suzujchreiben. _

2. Der Cntjcheid ber BVovinjtan; %erubtlbamuf, paf Der Sadh=
walter u ber angefodhtenen Berfiigung mc{?t fom?etent gewefent
jet. Diefe Anjicyt ijt vechtgicrtimmlich. Allerdingd wird dem ’%ac{;f
lagjchulorter durd) bie Bewilligung der @t.un'bmjg und ?w (5{::
nenung eined Sadywalterd bie @anblung@lfaf)zgfsn L'mb die Dis-
pofitiondbefugnis iiber fein Bermbgen incf)t glnglich egltgoge'n.
9 (ein diefelbe wird bodh wefentlich Defchrimtt, und groar einerfeitd
abjolut, infofern al8 gewilje Redht3handlungen ve3 Sdulonerd,
wenn fie nad) der Dffentlichen SBefanntnlad)utlg ber @tunbunig
povgenommen twevden, vechtlich ungiilttg find (Art, 298:‘ 92[5%; ,
jweiter Sap) und anverfeitd velativ, injofern al8 Dder @c@u net
bet feinem Gefchafisbetrieb Dbev Aufficht und  ven iﬁuiungex;
pe3 Sadjwalterd untefteht (Art. 298, %bi. 1, exter @ag: u;
ABY. 2 ved BetveibuungIgefeses). Qepterer ift alfo Befug%t, fite tf

Gefepaftafithrung diejenigen Anordnungen i treffené bie er, f};e-
jiell aus vem Gefichtspuntte dev TWahrung der Jnfevefjen dev
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Glaubiger, fiiv geboten eradhtet, und vom Sdylforer, der zwar
Gejchaftahery und -Fithrer bleibt, 3u verlangen, daf er fidh den-
felben fiige. Jmmerhin ift ein doppelted zu beachten: Critlich, baf
ver Sadhwalter hinfidhtlich der Sefebmipigleit und Angemejjenbeit
feiner nordnungen bder Kontvolle der Auffichtdbehdrden unter-
fteht (Urt, 295, AbJ.3 Betr.-Gef.). Unb weitend bewirft die Nicht-
befolgung der Weilungen bed Sadhwalterd nidht, bdap die vom
©dyuloner entgegen bdenjelben vorgenommenen JRechtdhandlungesn
ungfiltiy ober anfechtbar waiven ober audy nuv, dag jidy ber Sady-
walter gang an bdie Stelle bed Schulonerd {egen ditrfte; vielmehr
ift die Folge ded Ungehorfams 2e8 Schulonerd nuv dbie, baf der
Sadywalter den Wiberruf der Stundung bei ver Nadylaibehirbe
beantragen fann (Urt. 208, L. 2 Betr.-Gef.). Wenn nun vor-
fiegend der Sadywalter dem einten Teflbaber unterfagte, dent Ge-

jehdftdeinnahmen fitr fich einen monatlichen Gebalt von 200 Fr. zu

entnehmen, fo ift died nidht eine BWerfiigung, zu der der Sadpwalter
pon vornberein gemdfy feiner vechtlihen Stellung jum Schuloner
nicht fompetent evichiene. Sonbern e3 Famn fich nur fragen, ob bdie-
felbe angemefjen fei ober nicht. Der BVorentjdheid, der eingig darauf
abjtellt, daf der Sadnoalier mit der Verfiigung feine gefeplichen
Befugniffe fberfhritten Habe, ift dedhald aufubeben. Dagegen
bleibt die Frage offen, und e8 wird injofern die AUufjidjtabehdrde
itber bie Bejchoerde neuerdingd zu entjdjeiden haben, — fall3 fie
auch in biefer Richtung fubftangiert war und nidyt gegenjtandslod
geworden ijt, — ob die Berfiigung den BVerhaliniffen angemeffen
fei ober nicht. Die Vorvinftany ftellt fidy allerbingd in ber Ber-
wefmlaffung auf den Refurd audy auf lepteven Standbpuntt. Allein
in bem eingig ber Nadhpriifung ded Bunvedgeridhtd unterliegenden
GEnticheide vom 24, Mivy ijt died nicht jum Uusornd gelangt.
Demnad) bat bie Schulbbetreibungd- und Konfuradfammer
erfanut:

Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen fitr begrimbdet
erflivt unb bemgemif die Befdpoerde ded3 Wbalbert Roth, foweit
pamit bie Kompeten; ded Sadywalterd zum Crlag der fraglichen
Berfiigung in Frage geftellt war, unter Aufhebung bded Vovent:
fcheived abgewiefen.

Lausanne, — Imp. Georges Bridel & C

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRRETS DE DROIT PUBLIC

e R T P
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi

49, Wreteil vom 4. Juli 1900 tn Saden
Wingeler und Konforten gegen Sdhaffhanjen.

Staatsrechilicher Rekurs gegen einen regierungsrdatlichen Enésc{zeid
betr. die Verwaltung des Burgergemeindequles, der sich auf ginen
Ausscheidungsvertrag zwischen Eimwohner- und Birgergemeinde
stitzt.

A. Sobanned Wingeler, Pfleger, Samuel Wingeler und QI(freb
Wingeler, Jimmermann, und Genoffen vefuvviertenn gegen einen
on ber Bilrgergemeinde Bargheim unterm 3. Januar 1900 ge-
Tapten Bejdhluf berveffend Sebiifren fiir %ﬁrgertei[pad;terf an dert
Regterungdrat bed RKantond Schajfhauien. Diefe Behdroe be-
fdhiec die Parteien (Refuvrenten umd bew Beviveter der Biirger-
gemeinde) am 14. Februar 1900 gur Returdverhandlung vor ficdy
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