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V. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

05. Urteil vom 12, Juli 1900 in Saden
Burfhard gegen Konfurdmafie Badymann & Cie.

Der staatsrechtliche Rekurs wegen Verletzung des Art. 59 Abs. 1 B.-V.
kann gegen jede Handlung des angeblich unzustindigen Richlers er-
griffen werden. — Kiage einer Kommandiigesellschaft (resp. deren
Konkursmasse) gegen den Kommanditdr auf Einzahlung der Kom-
mandite ; Gerichlsstand,

A. Unterm 2D, Februar 1899 guiindete fidh burdy miindlicie
Bereinbarung dle Kommanditgefelljchajt Badymann & Cie., befte-
bend aud Gottfried Badymann, von Pfungen, in Ladendweil,
alg unbejhrintt Baftendem Mitgliede, und aus Wilbelm Kaifer,
von und in Bern, und Juling Burfhard, von Sdywarzbiufern,
in Bajel, ald3 Kommanditive mit einer Beteiligung von je
10,000 Fr. Am 31. Mary 1899 erjolgte bie Eintragung ber
Gejelljchaft tm HandelSregifter, wobei al3 Sif derfelben Nothen:
thurm und ald thr Jwed Wudbeutung der Torflager dajelbft und
Hanbel mit Brenmmaterialien angegebern wurde. Seither — Dder
genaue Jeitpunft [Aft fich aud ven Wften mit Beftimmtbheit nidht
erfehen — ift die Fiema in Konfurd gefallen.

B. Am 20, Marz 1900 eclieg bad Vermittlerami Rothenthurm
eine Borladung an Juliug Burfhord, ald Beflagter am 4. Wpril
1900 vov feiner Anubdieny zum BVermittlungdverfudhe ju erjdeinen
beziiglich ver nadyiolgenven vom RKonfurdamt Shwys ald Kldger
wamend ber Maffe Badhmann & Cie. Hangig gemachten Rechts-
frage: ,Jjt nidt gevichtlich gu erfennen, Beflagter fei pflichtig,
pie Kommandite von 10,000 Fr. nebjt Zind a4 59/, feit 16.
Rovember 1899 einzubezablen 27 Burthard evflavie mit Brief
vom 3. Wpril 1900 vem BVermittleramte, er fei in der Sadye am
Geridhidftande jeined Wohnorted Bafel 3u belangen, und gab ber
Citation feine Folge. Davauj erliey dad Amt am 23, April
1900 eine neue, peremptovijehe Borlavung im gleichen Sinne auf
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pent 30. bedfelben Wionatd. Nadypem Burthard auch auf diefe
gin nidht erfchienen wav, fprach der Vevmittler am BVerhanbdlungs-
tage bie Kontumagiolgen aud und fbevmadyte am 2. Mai 1900
ver Klagerfdhaft einen Kontumazweijungdjdein.

Am 9. Wat veihte bdle Klagpartel betm SerichtSprafiventen
vort Scoyz eine evfte fldgerijdhe Prozefeingabe” gegen Burt-
bard al3 Beflagten eim, n weldyer fie wiedevwm die obgenannte,
in ben beiven Qwdbungen bed Bevmittleramted enthaltene Nedhts-
frage ftelfte. Unterm 14. Mai erlieh Hievauf der Sevichtprafident
von Sdieyg burdy feinen Gerichtdjdhreiber an Burfhard ald Be-
Flagtent eine ,Angeige und Aufforderung Dbetreffend Progepeinga-
Berr,” laut weldher Burthard verhalten wurde, bid zum 31. Mai
1900 feinerfeitd ecine doppelt gefertigte Gingale nebft denm darin
unter dert Veweidmitteln angefithreen Urfunden der Begivigerichts-
fanglei etnguveichen.,

C. Daraujhin ergriff unierm 22, ‘)Rat 1900 Jul. Burthard
ven jtaaigrechtlichen Nefurd an dad Bunbedgericht mit dbem An-
trage: e3 feien die beiven Borladbungen ded Vermittlevamted Ro-
thenthurnt, die Verhandlungen vor demjelbent und die ,Unjeige
und Aufforderung betreffend Prozefeingaben” ded Gerichtdprifi-
pentert von Sdyoyy zu fajfieren.

Bur Begriindung wurde angebradyt: €3 Hhantle jih um fan=
tonale BVerfligungen, durch welde gegen bden Refurventen vor
einem nacdy Art. B9 B.-B. unguftdndigen Ridhter ein ProgeR
cingeleitet vwerben wolle. Burthard fei aufrechtjtehent, was bdie
Gegenpartel nicht Deftritten Habe und {ibrigens, wenn ftveitig, be-
weifen miigte. Die Forderung, fiiv weldge ev angefucht werde, jei
eine perfinliche, der Danbdelvegifteveintrag Babe allerdingd ein
Rechtddomizil in Schwyg Tiiw die Kommanvitgefeljhaft, nicht aber
fiic die eingelnen Kommanditire begriindet, und durdy Berivag
Habe Burfhard ein {oldhed Domizil nidht anerfarmt.

D. 3u ibrev anj Abweifung bded Nefurfed antragenden Bers
nefmiafjurg fithrt bie Konfurdmafje Badymann & Cie. aus:

Subem der Refuvvent einer mit feinem Cinverjtindnifje im
RKanton Schoyg domizilierten Kommanbditgefelljdhaft ald Komman-
ditdr Beigetveten fei, Habe er fich viidfichtlich aller RechtBrerhili-
nifje, welde diefe Gefellfchaft befhlagen, dem yhwwzerijchen e-
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vidyt@{tanbe unterworfen, gleichgitlti, ob ber Betreffende Rechts-
ftreit Bezichungen der Sefelljhajt ju Drittperfonen, ober bdie
Recptsjtellung goijdhen der Sejelljchaft und den Gefellfchaftern zum
Segenftande habe. LWenn ein qusdriiclicher Versicht auf dag ver=
faffungdmipige Forum domicilii aud) nidyt ju prifumieren fei,
jo mitffe dody Hier auf einen folchen aus den Umjtinden gejchlof-
fen werben, &hulich wie man bied beifpteldweife bereitd in Fillen
einer Wechielbomizilierung gethban BHabe. Trew und Glauben im
LBectelhr und ber Hffentliche Kredit erheifhen in casu gebieterifch
bie Kompetens ded Richters am Orte bed Gefthiftddomizild. Die
Gefelljchaftdgliubiger diirfen von dem Normalfalle ausgeben, daj
die Kommanditfumme effeftiv einbegablt fei, und fid) bei Kredit=
gewdbrungen Hievauf verlaffen. Nach ver Meinung bed Gefetses
thnne man weder der Gefellfehait nodh) dritten Gliubigern u-
muten, die Kommanditfumme odurdy Klageerhebung vov einem
auperfantonalen oder gar audlandifhen RNidter zu  evftreiten.
Bielmehr milffen tevartige RKlagen am ordentlien Gejchafts-
gerichisjtante der Gefellfchaft anmgehoben werben biivfen.

Ubrigend liege in ven angefodytenen Verfiigungenr ded Vermiti=
fevamted und Geridtdprdjidenten nod) feine Verlepung des Avt.
59 B.-B., da e nach §§ 101 und 102 der {hwyzeriidhen Civils
projegorduung bem Jefurventen frei ftande, jich ffer die Klage
uneinldflich vernebmen 3u lafjen.

Dad Bundedgeridit ziebt in Crwigung:

1. Die Ginvede der Refursdbetlagtidhaft, e3 habe eine BVerlesung.
bed Art. 5 B-B. gar nodhy nidht Hattgefunben, und es fei dem-
nady die Befcdhwerde verfritht, evweift fich afd unbegriindet, Nah
ftandiger Prarid famt jhon gegen bloge Ladungen zum Sithue-
verfuche wegen WiBachtung ded genannten BVerfajjungdartifels
refurriert werden (vgl. 3. B. Gutid). ved Bunbdedgerichts, mtl.
Gamml., Bv. XVII, . 58, Grw. 2, i. &. RKiftler), wihrend
bier bereitd die Jnftruftion ved8 Progeffed begonmen Yat. Ehenfo-
voenig fommt der Behauptung BVedeutung u, daf nadh fhoyge:
rifhem  Rechte der Nefurvent befugt fei, die Rlage unbejchadet
feiner auf ben @erichisftand degliglichen Gimwendungen ju beant
worten; denn er braudit jich vor einem verfaffungdmagig unzu-
3tanhtgen Richter fiberhanpt nicht eingulaffen begw. fch nidht
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voverjt durdy Crididpfung vder fautonalen Redhtdmittel gegen bie
inlajjung 3u verteidigen (vergl. Entjd). de3 Bundedger., Umil.
Samml., Bv. XIV, Nr. 80, €ww. 1, 1. &. R).

2. Jn der Sadge felbft jtebt fejt, daf Dad gegent den Be-
fdhmwerdefithrer geitellte ﬁlagebegebren auf Rablung ber Komman=
bitfumme gerichtet ift, weldhe ev ald Kommanvitdr der Gefellidhaft
Badmann & Gie. vefp. nummebr bderen Konfurdmajie (out An-
gabe diefer leptern jchuldet, Demnady Honvelt 8 {idy pweifel3ohne
um eine auf Vertvag gejtitgte Forderung und infoweit um eine
perfonliche HUnjpradhe tm Sinme b3 Art. 59 B.-B. Die An:
wenbbarfeit biefed Avtifeld ift mun unddift nidht etwa durdy eine
auddriidlidhe Leveinbarung audgejdhlofjen worden, wad bie Je-
fursbeflagtjchaft itbrigend felbit nicht behauptet. Jm weitern liegen
auch feitend bed Refurventen feine Fonflubente Handlungen ober
Erffarungen vor, gufolge denen el BVerzicht auf den verfafjungs-
mifigen Gerichtdjtand in Frage fommen fdunte, mit Audnahme
ve3 Umftanded, daf Refurvemt der auperhalb feined IBohnitgesd
bomiziliecten KRommanbditgefelljhaft beigetreten ift. Jndeffen fann
auch) diefern Umitanve bie Tragweite eined [olhen Vevidted nicht
betgemefien werden. &3 IiFt fidy ferner nicht Gehoupten, dad Fo-
rum bed Gefclljchaitdfiged greife von Nehtd wegen Plap, b. Bl
per Kommanditir ald jolder finne, ohne dap ed einer bejondern
Berzichtdertldrung bediivfe, von der Gefellihaft begw. von beren
Konfurd: oder RLiquidbationdmajle am Gefdhafiddomizil belangt
jverden, Fhv einen devartigen fpegiellen Geriditditand mbgen frei-
lih de lege ferenda ble von ber Refur3beflagten angebraditen
Griinde fprechen, und e3 finvet jich derfelbe audy in audlindijdyen
Sefepen anerfannt (vgl 3. B. Civilprogeforbnung fiiv dad deutfche
Reich § 22 [alt 23]). Nadh {hweizevijchem Fechte exjcheint aber
ein joldhed gefebliched Forum ald unzuldffig, dba ver Art. 5
B.-B. in beftimmtier und audjchlieplicher Weife fiir jamtlicde yer-
jonliche Anfprachen vie Gavantie ved Wohnfisriditerd deflaviert, ohne
davauf Ridfidt zu nehmen, ob Befonbere Wmftinde fiir eingelne
jolcher Anfpraden eine Ausnahme vechtfertigen ober nicht (oergl.
audh Gntfdy. ves Bunbdedger., Umil, Samml., Bd. XXV, 1. Leil,
Ne. 62, Ew. 2, i. €. Holimann gegen Wolina, wonady bas
Forum be3  Grfiillungdorte3 der Obligation ald mit Arvt. 5
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B.=, unvereinbar erflart wurde). Ju bdiefem Sinne bat demn
aundy die Bunbdedgefehgedbung die hiev ftreitige Frage der Hrilichen
Aujtindigleit fiir dad Betreibungsd- beyw. Ronfurdverfalren ge-
[8ft. Denn wibhrend die Betreibung gegen bdie Kommanditgefeli-
{haft an ibrem Sige jich vollzieht und bdafelbjt audh ver Kon:
fued diber jie bduvchzufiibren it (Wvt. 46 AL|. 2, 166 ff. und
221 fi. Betr.-Gel.), bat fiir den Kommanditiv ungweifelbafr ge-
mag Avt. 46 Abf. 1 Betr.-Ge]. der perjdnlide Wobnjig ald Ort
ver Betveibung gu gelten. Ubrigend ift beveits in ahnlichen (Frei-
i fich mit dem vorliegenben uicht bdecfenderr) Fallen betreffend
Forberungen aud einem efellfchaftdverhilinifie ber Avt. 5Y
B.-B. alé ju Gunjten ded eingelnen Gefelljhafterd anwendbar
ecflart wovben (vgl. Cntjch. be3 Vunbdedgerichtd, mtl. Samml.,
Bp. IV, Re. 7, . S, Wubrmamm und Konjorten und KR, §,
i. . Sdymid gegen Oegger; §. audy Roguin, Part. 59 p. 137).
Demnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Der Nefurd wird begritnvet erflart und dem Refurrenten fein
Jtefurdbegebren zugefprochen,

IV. Gerichtsstand des begangenen Vergehens.
For du délit.

Bergl. v, 57, Urteil vom 4 Juli 1900 in Saden
Bogtlin gegen Aargau.

Vi, Gesetzgebungsrecht des Bundes betreffend das Civilrecht. Xe 56. 301

VII. Gesetzgebungsrecht des Bundes betreffend
das Civilrecht.

Attributions législatives de la Confédération
en matiére de droit civil.

56. Urteil vom 26. September 1900 in Sadien
Dorn gegen Hellfev=Kitnzler und Konforte.

Derogatorische Kraft des Bundesrechtes gegeniiber dem kantonalen Rechie,
Art. 2 Uebergangsbestimmungen zur B.-V. — Aberkennungskiage des
Art. 88 Abs. 2 Belr.-Ges. ; die Vorschrift, sie sei durch ein « Rechis-
bot » einzuleilen, verstosst gegen Bundesrechi.

A, Jobann Hefler-Ritmgler und Cenft Graj-Egger lHegen bie
Fran Luife Torn (wohnbaft in Gaifau, BVovarlberg), nadhdem
vorber gegen fie ein Wvreft auf ein thr angefallened, in Gaid
liegenbed Grbbetreffnid bewilligt und vollzogen worden iwar, fiv
eine Forderung von 1000 Fr. vurdy dad Betreibungdamt Said
Detreiben. Die Vetriebene fchlug gegen ben Bahluing3befehl Nedyt
vor; dDie Sldubiger evwirften jedoch unterm 8, Wérg 1900 pro:
viforijche Rechtddffuung, worauibin dad Erbbetreffnid provijorijd
gepfanbet yourde. Jnmert 10 Tagen nady evteilter RechtBdffrumng
fie Frau Dorn die Glaubiger vor Vermittleramt Gaid laben, um
bie orderung aberfennen zu Iaffer (Art. 83 AL 2 bed Bun-
bedgefened liber Schulbbetreibung und Konfurd). Die Bermittlung
verlief fruchtiod, woraufhin Weijung an dad Bezirfgericht Mit-
telland erfolgte. BVor bdiefem ftellten die Wberfenmungdbetlagten
vorfrageweife dad DBegehren, ed jei auf die Wberfennungdflage
nicht eingutveten, voeil ber Anbebung eined Nedhtdjtreited der Gr-
laf eined Jtechtboted vovangehen miiffe, wad vorliegend unter-
lafien worben fei. &3 wurde namentlich auj einen BVefdhlufp des
Regierungdrated vom 12. Auguft 1899 verwiefen, der anldflidy
per Bebanbdlung einer Bejdpverde wegen RediSvermweigerung ge:
fafgt worden war unb babin ging, die berfennungstinge fei nad
IWegleitung von Art, 38 der CivilprogeRordnung geltend zu
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