B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Fiskalgesetze des Bundes., Zollwesen.

Lois fiscales de la Confédération. Péages.

62. Urteil ded Kaffation3dhofed vom 3. Juli 1900
tn Saden Zolldepartement gegen Brann.

Unrichiige Zolldeklaration ; ist zur Bestrafung wegen derselben Ver-
schulden erforderlich? Art. 55 lLitt. h und Arl. 22 Zollgeseiz.

A. Der RKaijationdbeflagte Juling Brann in Bajel Hat am
29. November 1899 bem Bollamte in Bajel zur Einfubr ausd
Deutjchland einen Wagen Chriftbaumjdhmud im angeblichen Se-
widhte der Ware von 820 Kg. deflaviert, versollbar mit 410 Fr.
Die zollamtliche Kontrolle geigte indefjen ein Gewidht der Ware
von 1366 RKg., mit Solgebithr von 683 Fr., fo daf 273 Fr.
Rollgebithr zu wenig angegeben wurbe. Die Unterfudhung erged,
paf bdie Ware, bdie ber Mbfenber auf der Werrabaluitation
Steinadh) am 23. Jtovember 1899 jum Trandport nady Bafel
Hbergeben Batte, al8 LWagenlabung von 5000 RKg. begeichnet, und
baj bei ber bfertigungsitelle unridhtiger Weife al3 Bruttogewidyt
ber Ware B0 Kg. babnamtlich fejtgefiellt worden war. Da3
{dhweizevijhe Boldepartement belegte den RKaffationsbetlagten auf
Grund biefed — von ihm widht bejtrittenen — Thatbeftanded
wegen  Bolliberiretung im Sinne ded Art. 5O litt. h Jollgefess
mit etter Bupe im gweifacen Vetvage ded ju wenig deflavievten
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Bolled, d. b 546 Fr., obne Redubtion wegen Ritdfalligheit bded
Kafjationdbeflagten ; ferner forderte e3 von ihm den Betrag ded
fehlenben Bolled, mit 273 Fv., fowie ven Grjap ber gur Feit
ftellung bed Thatbeftoanded evwachenen Kojten, zujammen 825 Fr.
40 Gt3. Der RKaffationdbetlagte untergog jich der Bufenverfiigung
nicht, und bad eidgendijijche Bollvepartement verwied dedhalb den
Fall dem Polizeigerichte ve3 Kantond Bafelftadt sur Beusteilung.

B. Durd) Urteil vom 16. Mary 1900 hat dann dasg Polizei-
gericht de3 Rantond Bafelftadt den Angetlagten und Heutigen
Kafjation8beflagten freigefprodhen, mit der Begrimdung, der Wn-
geflagte jei filr feine GewichtBangabe audjchlieflich auf die bahn-
amiliche Wigung angewiefen gewefen, und ed fnue ihm die An-
nafme, biejelbe fei suverldffig, nicdht aid ftrafbar angerechret werden,
jo vbag ihm fein Verfdhulven jur Laft falle. Tiber die nachtrigliche
Begahlung ved zu wenig entrichteten Sollbetraged hat jidy dad
Polizeigevicht infolge diefer Freifprechung nicht audgefprochen.

C. Gegen bdiefed Urteil — da3 einer Uppellation widht unter-
lag — Bat nunmebhr bie fdhweizeviihe Bundedanwaltjchaft im
Aufirage ded eidgendffifchen Solldepartemented vedhtzeitig unbd in
vidhtiger Form bie RKaffationsbefdpoerde am den eidgendiftjchen
Kajfationdhof, geftitht auf Art. 18 ded Bunbdedgejesed betreffend
ba3 Berfahren bei lbertretungen fisfalijher Bunbdedgefese, er-
griffen, mit den Antrvage: €3 fei dad angefochene Urteil aufzu-
Beben und die Sadie u neuer abfchlieflicher Beurteilung einem
beliebigen Gerichte vom gleichen Range ju Hberweifen. Die Kafja-
tionBbefchwerde macht geltend, dad angefodhtene Urteil vevlepe bie
Art. 5O litt. b und 22 bed Sollgefeked ; e8 BHandle fidy bel ber
in Wnt. 55 litt. h vorgefehenen Rolliibertretung um ein Formal:
velift, bei dem ein Verjchulven e Ilbertveterd nicht erforderlich
fei, bei dem vielmehv der objeftive Thatbeftand zur Strafbarfeit
genitge.

D. Der Kafjationsbetlagte trigt auf Wbmweifung der Kaffations-
befchverbe an. Sein Standpuntt [@gt fih dabin jujammenfafjen :
Allerdingd ftatuiere Avt. 55 litt. h Bollgefes ein Formaldelift,
aber niggt in der TWeife, dap audy bei nachgewiefener Nidhtichuld
eine Beruvteilung jtattfinden Idnne; vielmehr werde davin nur
eine Sculdprifumtion aufgejiellt, ole durd) Gegenbeweid ent-
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fraftet werden Idnne; und diefer Unjchuldbeweis fei num vor-
[iegend geleiftet.

Der Kafjationshof ieht in Erwigung:

Bu entfdeiven ift eingig die Frage, b Art. DO litt. h bed
Bollgefeses, wonadh) eine Sollitbertretung begeht : ,Wer eine Ge-
widtBangabe macht, die um mehr ald 59/, ju niedrig ift une
bqburdp vert Bollbetrag verfliztY — in bem Siune auégﬁ[egen
fe{, bafy ein BVerjcdhulden de3 Thiterd ju beffen Strafbarfeit nidht
evforverlicy ift, bag aljo ver Begriff der Ulbertretung vein obfeftiv
su faffen fei, obev aber im entgegengefesten Sinne, bak pwar die
Sduld prdfumiert, gegen bdiefe Prifumtion aber bder Unfhulos-
Eemeié% gugelaffenn werde. Diefe Frage tonnte nach bdem alten
igoﬁgefeg — vom 27. Auguft 1851 — nicht gweifelbaft fein : nach
-‘JIft.' 51 ALJ. 2 desfelben Fonnte ber Bunbdedrat die Bufe er-
magigen ober felbjt gdnglich nachlaffen, wenn fich evgab, daf ver
Wbevtreter nicht die AOFicht Yatte, ,eine Sollverfdhlagnis su be-
geben.” €8 batte aljo ber Bundedvat einzig bdad diskretiondre
Recht, ven Nachweid bder mangelnden rechtdwivrigen Abficht in
Betvacht zu ziehen (vgl. Urtell ved Kafjationshofed vom 22, Te-
sember 1893 i. &. Sfwab und Veiiller, Amtl. Samml., Bo.
XIX, ©. 682 fi.); Botidhaft de3 Bundedrated, B.-B. 1851,
II, ©. 12; Bericht der Kommiffion de3 Nationalrates, B.-B.
%851,” I, &.52 ff.). Nady diefen Gefese hatte jicy die vidhter:
ﬁxfbe Uberpritfung jevenfalld nicht auf bdie Schuldfrage erftrecen
tonnen. Dag gegermwirtig geltende Sollgefes von 1893 nun ent:
balt jene Borfdhuift begiiglich des Nachlaffes dburch den Bunbdedrat
~nicf)t mebr. Diefelbe wurde auf den Antrag bHed Bunbdedrates ge-
jrichen. Uber aus ver BVegriindung bded Untvaged (B.-B. 1892,
I, ©. 442) foigt, baf damit nicht bdad Syftem ed3 Gefetzed,
lnne{cbeé Beftrafung jever objeftiven Jollfibevtretuntg forvert, abge:
Gndert werden jollte. Der Richter foll beim Nadyweid ber Schuld-
{ofigteit nicht volljtdnbige Strafbefreiung ansdfpredien Ednnen:
men’igftené eine Ovdnungdbufe joll immer auferlegt mer’ben}
mitflen. Wobhl aber fann der Nidjter bem Fehlen eines Ver-
fdjulbend ober dem gevingen Weafe desfelben bei ber Strafaus-

meffung Rechnung tragen, wasd durd) a3 Fallenlajen ded big-’

berigen gefeplichen Steajminimums evmbdglicht ift. Gegen diefe
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Borjdyrift verftdht bdad vovliegende gamz freifprechende Urteil des
Polizeigerichted von Bafel. Dasfelbe hat auch andern Wmitdnden
ve3 Falled zu wenig Rechnung getragen, jo dev Veftimmung ded
Art. 22 Rollgefes, der Mbglichleit, baf der CGmpfinger dasd
WMikverhiltnid bded angegebenen und ded wirklichen Sewidyres
ber Ware erjehen fonnte und der Uuterfaffung dev in der Ver-
ordnung gum Bolgefes vorgefebenen evifion ded Sewidyted. €3
bhat e3 jogar wnterlaffen, den J. Brann gur Radbesahlung der
umgangenent 3ol{gebithr gu vernrteilen.
Denmadh Hat ber Kajfationdhor
evfannt:
Dad Urteil ded Polizeigevidhted bed Kautond Bajelftadt vom
16. Marz 1900 wird aufgehoben uud 3 wird die Sade 3u
neuer Beurteilung dem Polizeigerichte Liejtal itberwiefen.

II. Polizeigesetze des Bundes. Urheberrecht.
Lois de police de la Confédération. Propriété

littéraire et artistique.

63. Wrteil ved Kafjationsdhofed vom 3. Juli 1900
in Saden RKeller-Steffen gegen Thurgau.

Zweck: des Patentlaxengeselses ; Anwendbarkeil desselben auf Prinzi-
pale, falls sie reisen, um Beslellungen aufzuehmen. — Unerheblich-
keit der grosseren oder geringeren Anzahl der Bestellungen. — Auf-
nahme von Bestellungen auf Handelsartikel, oder Entgegennahine
von Arbeitsauftragen? Letzlere fallt nichi unter das Palentiaxci-

gesels.

Borbemerfung. Wegen ded in Erw. 2 sufammenfafjend
pargefteliten Thatbeftanded ijt RKeller-Gteffen, : Buchoruder in
Gtectborn, leptinftangliy von ber Refurdfommijfion bed Obey-
gevichted bed Rantond Thurgau zu einer Buge von 40 Fr.,
sur Nadhzahlung ver Patentgebiihe ven 100 Fr. fir dasd 1. Se-
mefter 1899 und 3 jimmtlichen SKoften vevuvteilt vorden. $Hie:



