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66. Entideid vom 19, Suli 1900 in Sadhen
Spar: und Krebitfaffe Suhrenthal,

Berechnung der Gebiihren bei Betreibung gegen Solidarschuldner.
Art. 70 Betr.-Ges.; Ziff. 8 Gebihrentarif.

I Die Spav- und Krevitfafje Subrenthal jtrengte gegen &.
Cz::algmann, Bater, und A. Salymann, Sohn, beive in Siirich,
fm: eine Solibarfhuld won 1270 Fr. Betreibung an, invem fie
ihrem Betreibungdbegehren einen Kojtenvorfdhup von 2 Fr. 10 G13.
beilegte. Nachdem die Schuldbner Bablung  geleiftet Batten, erfob
pad Betveibungdamt Biiridy I, Wbteilung II, unter Nachnahme
nody einen Gebithrenbetrag von 1 Fr. bei der Glaubigerin.
Davaufhin verlangte Yehtere auf dem Bejdywerbewege Rirdzahlusng
biefed Betraged mit ber Begriindung, fie Habe nur eine und nidt
gel Betveibungen verlungt,

1L E@ie untee Aufficytabehbrde hiey die Bejhmerde gut, fndem
fte ausilihre : Wenn, wie hier, Mifhuldner gleihzeitig Detrieben
n?erben, bie am ndmiidjen Bejreibungdorte wohnen, fo fei nue
ein Cintvag in’3 Protofoll 3u madben, gleih wie im Falle, wo
bie Mitjchulbner einen gemeinjamen BVertreter baben. Dennt fonit
hatte der Gefetsgeber einen befondern ‘Gintvag fitr jeden der Wit-
jdhulbner expressis verbis borgefdjrieben. Die redytliche Natur
ber Detriebenten Forberung vechtfertige eine einBeitliche Bebandlung
ved Beireibungsbegehrend, und e verhindern eine folche audy nidht
etwa reint vermaltungdtedhnijdhe Grimbe. Demnad)y Labe aber bie
Glaubigerin mit 2 Fr. 10 Gt3. fdmtliche Gebithren bdiejer Betreis
bung bezahlt, ndmfich :

Fir Cintragung und doppelte Ausfertigung ded Sahlungdhe-

febl3 (Avl. 8 pes Gebithrentarifs) . . . . . Fr. — bHO
& die weitere Ausdfertigung ved Sabhlungadbefehis
an e gweiten Scyulbner; Avt. 8 in fine, eod.)
wur die Jujtellung ver Bahlungsbefehle an bdic
betoen Schuldner (Urt. 9 eod.) 5 5 4
die die Rujtellung ded Doppeld ped Sablungabe-
febled an bie Betveibende (Art, 10 eod) . . , — B0
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L Wuj Refurd bed Betreibungdamted hin hob die Fantonale
Wujfidytsbehorde am 25, Wiai 1900 ven genannten CEutjdeid
auf und jdhligte die Koftenberechnung bed Amted, Unter Berufung
auf dad RKreididyreiben ved eidgendifijfen Juftisbepartemented vom
30. Degember 1893 madhte fie biebei geltend : e8 Handle fidy um
gwet  Gingelbetreibungen fiiv bie gleide Forberung, fiiv welde
awet Bablungdbefehle einjutragen und zu erpebieven gewefen feien
und fitr weldhe folgerichtig audy die Gebithren der Biff. 8 und
10 b3 Tarifd fir Audfectigung und Suftellung bed Jaklungs-
befehl3 von je 5O Gt3. (= 1 Fr.) dopyelt Hatten bevechnet voer:
den diivfen.

IV, Davaufbhin vefurvierte die Spar- und Kreditfajife Subren-
thal inmect niiglicher Jrift an dad Bunbdedgericht, indem fie vajd
erftinftanzlich geftellte Begehren wieder aufnabm.

V. W Vernehmlajjung in der Sadge erfudht, erflavte die fan-
tonale Wuffidht3behiivde, daf fie fih 3u Bemerfungen nidyt veran-
lajt jebe.

Die Sdhulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdagung:

1. Die BVorinjtany hat ur Begrindbung ibhred CEnijcheided auf
bag Rreid{chreiben bved eidgendifijchen Suftizdepartemented vom
30. Degember 1893 (Uvdhiv I, Ne. 144) vermiefen. In ber
That fomumt die vor ihr werivetene Auffajiung in diefem Srilaffe
sum  Uuddvnd, indem ev sub I, 5, beftimmt, dag, wenn WMit=
fchulbner gleichzeitig betrieben werben, fitv jeden im Betveibungs-
buch eine Hefondere Queveubrif mit eigener fortlaufender Nummer
su erdffuen fei. Damit wird der Betreibung gegen den eingelnen
Mitfchuldner der Chavafter cined bejoudern und felbftdndigen
Betreibungdverfahrens beigelegt, Allerdingd Hhat dad genannte
Kreid{dhreiben wefentlich nur die Bwede der Statiftif im Auge;
jeine Borjdheift sub I, 5, redhifertigt fich aber audy juriftijd
und aud Griinven einer vidhtigen Buch: und Gefdhditdfithrung.
©38 ift eben frog bev Ginbeitlihleit bev betriebenen Fordernng
gegenitber jedem betvieberten Schuloner ein bejondeved Betveibungs-
verfahren erforderlich, vad fich fitv den eivten und Den anbdern
garg  verfchieden geftalten fann, fo 3. B. beguglih bed Orted
pev  Betveibung, der Betveibungdavt (Pfindung ober Konfurd),
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bev Friften, tnnerhalb weldher die eingelnen BVetreibungshandlungen
(3 B. je nachdem ein Rechtdvorfhlag erfolgt ift oder nicht)
anbegehrt werben fdnnen. ud dlefer WMdglichfeit eines gané
verfchiedenartigen Berlaufed ber eingelnen Betreibungen ergibt fich
aber ald praftifdy notwendige Folge, baf iiber jede berfelben ge-
i.xinbe_rt im Sinne von Avt. 8 Betv.-Gef. Protofoll gefithrt begn
fiir fie eine eigene Rubrif im Betveibung3buche erdffnet merben'
muf. Denn nur auf dieje Weife Bt fidh offenbar eine vidhtige
und itberfichtliche Feftftellung bder eingelnen Borginge unbd eine
Have Wudetnanderhaltung bderjelben nach der Perfon ber eingelnen
S"ef;u}bner gewinnen. Wird aber fo jede Betveibung al3 eine felb-
p}aztbtge Betradhtet und al8 joldje protofolliert, fo mug audy ver
5a[;[ungé’befebl, weldher auj Grund bed fie betreffenden ProtoFoll-
eintraged (in ecinem Oldubdiger- und Schulonerdoppel) abgefaizt
murbe', unabbangty fitr fih Oefteben und laffen fidh bie gegén
verfhiebene WMitfchuldner gerichteten Befehle nicht al3 verfchievene
;ﬂfuéfertignngen bed gletchen Befehled im Sinne von Jiff. 8
Shluffas bed Sebiifrentarifd begeichnen. Dafiie fpricdht denn {mcf)
ber i'BortIaut ped Wrt, 70 Betr.-Gef., it befjen Q[&fa’g 1 Dei ber
Qéetrgbung eined eingelnen Schuldnerd von den , Ausdfertigungen”
flir ‘.{)n und e Glaubiger die Nede ijt, wibrend nadh Q(f:{. 2
ben emge[{ten Weitjdulbnern ein ,befondever Rablungddefehl” 3u-
3gfteﬁen ift. Daf ber Gejengeber in Anfchluf on leptere %e:
jfimmung eine Audnahme fiir den Fall eined gemeinfamen Ver:
tieterss ber Mitfchuldner aufitellt, dudert an feinem grundiigliden
ffatat{bpunjfte nichtd, jondern beweidt nur, daf er Sen[efBen nidyt
flar in feinen Ronfequengen durdhgefithrt BHat, Ubrigend ift nach
bem Gefagten audy in diefent Uudnabmefalle fm fpatern Stadium
ber Betrelbung eine Sonderung der Betveibungurtunbden besiiglich
bgr Perfon der Schulbner je nach der Seftaliung der Berhiltnife
nidgt ju umgehen. Jm weitern wird ald Folgerung aud den
g‘emad‘;tm Augfithrungen ju fagen fein, daf audy dem Glaubiger
ein felbftandiged Doppel eined jeben bem eingelnen Emitfcf)uIbnér
sugefteliten Bablungdbefehled audzubindigen ijt. Hiefi Gft jich
zudem a}zf bie gefdhichiliche Gntwidelung ded Wrt, 70 verweijen
metcl}csr i feiner feithern Fajfung (Wi, 83 der 2. Beratung bom’
29. Juni 1888) die gegenteilige Beftimmung enthielt, daf fitr ben
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Glaubiger muy ein Doppel audguftellen fei, welde Beftimmung
nadhivaglich geftrichen wiurde. Eine foldye gefonberte Nusfertigung
der fiir thn Bejtimmten Betveibungdurfunden liegt denm qudy ine
bevechtigten Jnteveffe bed GlRubigers, Derfelbe fann 3. B. in
pen Fall fommen, die auf dew einen Schulbner besiigliche BVeruv=
funoung beim Betreibungdamte zuv Stelfung bed Fortjesungdbe:
gebrend, bie auf ben andern Begiigliche in einer gerichtlichen An=
gelegenBeit produgieren 3u mitjfen.

Bu Unvedht endlich hat Refuvrentin  die  Faljung ded Les
treibungsbegehrend ald evheblich evadhtet : Riff. 8 bed Gebithren-
tarifs fegt die Taye flr Die Gintragung de3 Sahlungdbefehles
feft, ofne bavauf RitcFicht u nehmen, in weldher Form das
Betveibungdbegehren geftellt wurde, ob Folleftiy gegen mefreve
Schuloner ober bejonderd gegen jebent eimgelnen.

2. Bujolge ven obftehenden Audfithrungen ermeist fidy Ddev
Refursd grundfiglich ald unbegrindet nd muf; alfo bie Beved=
nungdart e Betveibungdamted 3u Redyt gejhittst werden, devs
sufolge die volle Taxe fitr vie Beforgung zweier Bablungsbefehle
in Anfdlag gebeadyt wurde. Freilich ijt, wie bie Refurventin mit
Recht bemerft, die gegenteilige, von ibr verteidigte Gebithren=
berechmung tn einer auf Formular Ser. 1 fliv Betreibungsbegehren
eithaltenen Angabe amtlich gutgebeien worden. Darauf 1agt fidy
aber erwivern, dag bdad Kreidjdyreiben vom 30, Degember 1893
qur Reit ber Yufftellung ded genannten Sovmulard nody nicht be-
jtand und dap aud abgefeben hievon die auf lepterm befindlidye
Bemecfung angefichtd obiger Juterpretation per einfchlagenben
Gefetsed- und Tavifabeftimmungen feine vechtliche Berbindlichfeit
Geanfpruchen famn.

Nady Majgabe ded Gefagten und ber Riffern 8—10 bed
Tarifd hatte fomit dad Betretbungdamt fite feine LVervidtungen
1 Fr. DO Gt3. per Raphlungabefedl, filv bdie beiben Befehle alfe
3 R, gu forderm. B3 gur Hdhe biefed lehtern Betraged it
ver Anjpruch der Refurrentin auj Ritdzablung ungerechtjertigt,
und e3 fann fich mur fragen, ob er fiiv die 10 Gt3. bejteht,
bie jie davitber hinaud vem Hmte entrichtet hat, €8 jdheinen nun
aber biefe 10 Gt3. fitr Rortoaudlagen (Nitdjendung ber Glaubi-
gerboppel) veraudgabt worben 3u fein, Smmerhin {jt vied nide



358 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ungweifelfaft erwiefen, und e8 follen desGald fiiv ben Fall, dag
eine farijmiBige BVerwenbung bieBbesiiglich nidht ftattgefunven Bat,
oie Redte dev RNefuvrentin gewahrt bleiben.

Demnady Hat die Schuldbetveibungd- und Ronfurdfammer
evfannt: .
Der Returd wird im Sinne der Motive abgewiefen.

67. Entideid vom 19. Juli 1900 in @adien
Konturdmafie von Smirnoff-La Rodye.

Legitimation zur Beschwerde wegen ungesetzlicher Zusteliung eines
Zahlungsbefehls. — Kompetenzen der Vollstreckungsbehdrden wund
der Gerichie bei Vindikation der Konkursmasse des Ehemannes der
betriebenen Schuldnerin gegeniiber einem belreibenden Glaubiger,

L Auf Begehren bved Leopold Pist in Berlin evlieff bag
Betveibungdamt Bafelftadt am 17, Januar 1900 an Sran Sulie
von Smivnoff-ta Rode in Belp |, folidarifhy mit ibrem (he-
mann®  eien  Bablung3befehl auf Fouftpfandvermertung  fitv
6451 Fr. 20 €3, AB Praudgegenftine wurden verjdyiebene,
bei ber fdweizerifhen Bolt3bant, Siliale Bafel, Fauftpfindlidy
hintetlegte, angeblich im Gigentum von Dr. Briijtlein in Bern
Jtehenve Obligationen angegeben. Dev Bablung3befehl wurde in
Ubwefenbeit der Fram von Gmirnoff vem RKutjher IThomas
Galewit gugeftells. Terjelbe blieh unwiderfprochen,

IL Am 3. Februav 1900 wurde fiber ven Ehemann von
Smirnoff ber RKonfurd evdffnet. A3 RKonturdveralter wurde
girfpredher Spreng in Bern  beftell, Derfelbe verlangte mit
Sujdyrift an bad Betveibungdamt Bafeljtadt, vom 28. Mai 1900,
oaf famtlidhe Betreibungen gegen ben Ehegatten von Smirnoff
aufaubebenn und dag die fraglichen Lertpapiere, die von ver
Boltgbant der Civilgerichtafchreiberet Bafel fibergeben worden
wavenr, ald Cigentum bed Chemanned von Smirnoff in bdie
RKonfurdmaffe abzulicfern feien. Davaujhin alieh bHa3 Betvei-
bungamt Bafelftadt, nachoem ¢8 juvor dem Betreibenven Slau-
biger won bden Wnfpriichen pev Sonfurdmaife Kemntnis gegeben
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batte und nadpem von bdiefem eine Beftveitung verfelben ein-

gelangt war, am 6. Juni 1900 an die RKonfurdvermaltung

gemip Unrt. 4107 bed Betreibungdgefesed die Aufforderung, inttert
sebn Tagen geviditliche RKlage auf Anerfennung ifrer Anjpriidhe
au erheben. '
I, &egen bdieje Berfiigung exhod bder Konhuvdverwalter im
Konfurfe vor Smirnoff Befdhwerde bei der bafelftidtijhen Auf-
{icht8behdrde mit ben Wntrigen, e3 jeien die %fanbjbetreibung bed
Reopold Pidt und die Hiecanf bajierenve Rlageiriltgniegung be3
Betreibungdamted Bafeljtadt vom 6. Juni 1900 augguf)eben und
bag Betveibungdamt Bafel pflichtig au evflaven, bde fraglidhen
LWerttitel an die Konfurdmaffe ded CEhemanned von Smirnoff
adyuliefern. Der Bejdywerdefithrer fihrte ausd: Nady pem mq.[;:
gebenden berntjcen ehelichen Giitervechte jeien die fraglichen fl1tF{
Gigentum ded Ehemanned von Smirnoff. (&i_ne auf Deren ERegh:
fierung gevidhlete Betveibung jei mit dev Ron’furﬁgrﬁﬁnung pakin-
gejallen, ouch joweit diefelbe perfdnlich gegen bdie (%I;efrgu vor
Smimmoff gevidtet gewefen fein jollte (Art. 206 ded %gttewungé:
gefeged). Madhy 2Art. 232, Bifi. 4 ded Betreibungsdgejekesd feien
bedhalb die Titel in die Wafje abjuliefern und im Konfurfe Fu
liguidieven. Die fantonale uffidr3behdrde wied bdie %eid)xl)"eriie
in alfen Punften ab unter folgender %eg:i‘mbnng': »3unddit
Ut Bervorgubeben, daff nach ben Aften ded Betreibungdamtes,
yvie jdhon erwdbut, pvet Rablungdbefehle gegen bden (Et)emgn?x
Lund gegen die Ehefran von Smitnofi erlafjen und am Domizil
,0ed Ebhemanned zugejtellt worben find, Der NRefurrent Beéaupi?t
Hfeimen Mangel in der Jujtellung ver Betvetbungdurfunden, Die
naebdrige Bujtellung wird audy burd) die bet den Qlften’ 'beﬁ
»Betrelbungdamted  [iegenden 3a§1ung§befebl§boppe1’ bejcheinigt,
ymady welchenn die an bie Udrefle ded Chemanned wie ber Ehe-
Jfvan gerichtele Betreibung an eine ur Sg'aué%f)altung‘ be3 Ehe-
Jmanned gebdrende Perjon, alfo aud) diejenige gegen bie Chefrau
yont beven gefellichen DBevtveter, ihren Ehemann, 31}geffiﬁtm_morbm
oind. Die Betreibung gegen die Ehejrau von f?:mtmeﬂ ift daber
Joem Sefe entfprechend eingeleitet und fortgefithrt. b b}e GEhe-
Jfrau eigene3 Bermdgen befitt, oder nidht, hat dasd %etrelbu.n{;&
Jamt nicht zu priifen, und ebenfowenty jtelit e3 der Kognition



